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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Dusana Kré-
Seberu a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odstidenému Y. F., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale
bytom T., L. XXX/X, okres T. a t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Trencin, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
Partizanske, sp. zn. 1T/55/2017, na neverejnom zasadnuti konanom dria 08. oktdbra 2020 prejednal
staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dia 02. septembra 2020 pod sp.
zn. 1Nt/12/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku sa staznost odsiudeného Y. F. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Odsudeny Y. F. podal dfia 16.07.2019 navrh na povolenie obnovy konania, ktory odévodnil podanim zo
dna 10.12.2019, vo veci vedenej na Okresnom sude Partizanske, sp. zn. 1T/55/2017, kde bol rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/55/2017 zo dha 22.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 23To/53/2018 zo dria 13.06.2018 uznany vinnym zo zloCinu kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods.1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze obzalovani Y. F., C. H. a N. F. po predchadzajucej vzajomnej
dohode prisli dha 09.06.2015 v ¢ase medzi 00:10 hod. a 01:00 hod. v T. na Q. ulicu, kde C. H. a N. F.
zostali davat pozor na krizovatke ulic Y. a Q., pricom Y. F. iSiel na parkovisko pred bytovy dom &. XXXX/
XX na Q. ulici, kde prisiel k tam zaparkovanému riadne uzamknutému motorovému vozidlu zn. T. T., eC:
PH.-XXXE., €ervenej farby, VIN: U v ktorom sa nachadzal 1 ks ludovy kroj a 1 ks foto stativ zn. Q., do
ktorého vozidla nasledne obzalovany Y. F. doposial nezistenym spésobom nedovolenym prekonanim
uzamknutia vnikol a toto vozidlo naStartoval a s vozidlom preSiel na krizovatku ulic Y. a Q. v T., kde do
vozidla nastupili C. H. a N. F., nasledne sa spolo¢ne na vozidle odviezli do obce N. okres W., s Umyslom
uvedené vozidlo predat doposial nezistenej osobe, €o sa im vdak nepodarilo, potom sa s vozidlom vratili
spat do mesta T. a zaparkovali ho v arealy byvalych zdvodov ZDA v Partizdnskom, &im svojim konanim
spbsobili poskodenému H. U. Skodu vo vySke 1.000 € a poSkodenému S. U. Skodu vo vyske 100 €. Y.
F. bol za to uloZeny trest odiatia slobody na 64 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

V navrhu sa domaha povolenia obnovy konania v uvedenej trestnej veci, lebo zavaznost C&inu
nezodpoveda jemu uloZenému trestu. V tejto suvislosti poukazal na nespravnu pravnu kvalifikaciu
skutku, pretoZe nie je mozné vychadzat zo stanoviska Najvy8Sieho sudu SR ohladom kvalifikovania
kradeZe spachanej vlamanim podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., poukazujuc na novelizaciu
Trestného zakona u trestného Cinu kréddeze. Zaroven v navrhu uviedol, Ze existuju nové skutonosti
a dbkazy, ktoré su spdsobilé zmenit rozhodnutie o vine, priom navrhol vysluch svedkov E. Y., ktory
mal vediet o tom, Ze auto Peugeot Partner mal poZi¢ané F.. Rovnako o tom ako si mal odsudeny F.
zaobstarat' uvedené vozidlo by mal vypovedat’ aj M. Q.. Tiez navrhol vypocut aj svedka Y. V., ktorého



veci sa nasli v tomto vozidle, a ktory tiez mal vediet o tom, Ze automobil nebol odcudzeny. Navrhol aj
vysluch odsudeného spolupachatela F. a spristupnenie kamerového zaznamu.

Okresny sud Partizanske na verejnom zasadnuti po vypocluti odsudeného uznesenim zo dna
02.09.2020, sp. zn. 1Nt/12/2019 podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného Y. F. na povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Partizanske vedenej pod sp. zn. 1T/55/2017.

Proti citovanému uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej lehote staznost’ odsudeny,
ktori nasledne pisomne prostrednictvom svojho obhajcu oddvodnil s tym, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava dévodov, ktoré uvadzal na verejnom zasadnuti pre Okresnym siudom Partizanske dha
02.09.2020 ako aj dévodov uvedenych v pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania trestnej
veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 1T/55/2017. Ma za to, Ze su tu skuto€nosti a okolnosti
sudu skér nezname, ktoré mdézu samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine, a vzhladom na ktoré je pévodne uloZeny trest v evidentnom
nepomere k zavaznosti €inu ako aj k jeho pomerom, pri¢om uloZeny druh trestu je v zrejmom rozpore
s Uelom trestu, pretoZe na dosiahnutie Ugelu trestu je postadujuci i trest kratSieho trvania. Dalej
uviedol, Ze dovodom na povolenie obnovy konania je i taky dokazovy material, ktory nebol suidom
skér vyCerpavajuco skumany a jeho opatovné preskimanie by zmenilo vyrok o vine a treste. Takymto
dbkazovym materialom je podfa jeho nazoru nedbveryhodnost Y. U., ktory bol v pdvodnom konani
povazovany za déveryhodného svedka, neskdr vSak tento bol odsudeny za drogovu trestna €innost.
Dalsim dévodom na povolenie obnovy konania je svedectvo E. Y., pretoZe tento svedok, sudu skor
neznamy, mdze potvrdit priebeh skutku o tom, Ze sa odohral inym spdsobom, &o v kone¢nom désledku
mdbze odbévodnit zmenu &o do vyrokov o vine a treste v jeho prospech. Vzhfadom na uvedené preto
navrhol krajskému sudu aby napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol o povoleni obnovy konania.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie
je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z ustanovenia § 394 odseku 1 Tr. poriadku totiz vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skondcilo
pravoplatnym rozsudkom, mozno povolit' len vtedy, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

V konani o povoleni obnovy nie je v8ak mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy,
ktoré su pre sud nové, skér nezname. Az po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat, &i ide o
také nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo
dbkazmi sudu skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie, v danom pripade o vine ale i treste.

Za "nové skuto€nosti skér nezname" v zmysle § 394 odsek 1 az 3 Tr. poriadku treba povazovat také
(vecné) skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého
sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktory ako skutoénost’ nebola
prislusnému organu znama a nebola obsahom spisu. Nebola teda dékazom, ale mbze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutoCnosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle
citovaného ustanovenia nemozno v8ak povazovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu



spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez
omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je dbvodom na
povolenie obnovy konania.

Okresny sud spravne zistil, Ze vdanom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy
konania, pretoZe v konani o obnove nevysli najavo také nové dokazy a skutoCnosti, ktoré
by v zmysle § 394 odseku 1 Tr. poriadku mohli viest k zmene pévodného pravoplatného odsudzujiuceho
rozsudku. Okresny sud v napadnutom uzneseni vecne spravne a presvedcivo vyloZil dévody, pre ktoré
nepovazoval podany navrh za opodstatneny a dévodne ho neakceptoval. V posudzovanom
pripade je z obsahu spisu dostato¢ne zrejmé, Zze podstatna ast argumentov, okolnosti pripadu ako aj
dbkazy, o ktoré oprel svoj navrh, boli zname nielen organom pripravného konania, ale aj okresnému sudu
uz v pdvodnom konani, teda v znacnej Casti ide o opakovanie obhajobnych namietok resp. obhajoby
vo vztahu k popisu a priebehu skutku, s &im sa zaoberali v ramci povodného konania sudy oboch
stupriov, ktoré vo veci konali. Pokial ide o spolupachatela N. F. a svedka Y. V., tak spravne okresny sud
poukazal na tu skuto€nost, Ze tito svedkovia boli uz v pévodnom konani - v pripravhom konani vypocZuti
(na hlavhom pojednavani spoluobzalovany N. F. odoprel vypoved), priCom okresny sud sa zaoberal
i zmenami vo vypovedi F.. Napokon argumentaciou odsudeného z rovnakych dévodov ako uvadza v
tomto konani (Zze vozidlo udajne pozi¢al syn poSkodeného), zaoberali sudy uz vo svojich pévodnych
rozhodnutiach. Pritom vypoved svedka Y. V. v p6vodnom konani nebola v danom pripade délezita z
hladiska rozhodnutia o vine, nakolko ani podla vypovedi spoluobZalovanych F. a H. svedok V. nevedel o
kradezi auta a oni mu to nepovedali. Okresny sud tieZ spravne poukazal na zavery uvedené v rozsudku
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 23To/74/2018 zo diha 24.09.2018, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
spoluobzalovaného N. F. podané do vyroku o vine. Okresny sud preto spravne navrh odsudeného
na vypodutie tychto svedkov odmietol. Co sa tyka navrhu na vysluch svedkov E. Y. a M. Q., spravne
okresny sud skonS$tatoval, Ze hoci su tito svedkovia v danej trestnej veci ,novi“, potom tiez spravne
hodnotil ich déveryhodnost ako aj okolnost, i by ich vypovede z hladiska k Eomu maju vypovedat mohli
priniest do pripadu také skuto€nosti, ktoré su spdsobilé zmenit pdvodné rozhodnutie o vine alebo treste.
Spravne jednak okresny sud poukazal na to, Ze tychto svedkov odsudeny oznadil s odstupom takmer
dvoch rokov od rozhodnutia vo veci samej, pricom skuto€nost o Eom sa mal Q. ,dopocut” sa nejavi byt
sposobila zmenit pévodné rozhodnutie vo veci. Co sa tyka vypodutia svedka Y. z ddévodu, Ze odsudeny
tvrdi, Ze tento svedok mal prist na inkriminovanom aute do herne, ¢o by malo dokazovat jeho nevinu,
takato skuto€nost sa javi byt eSte neddveryhodnejsia, kedZe je v rozpore so vSetkymi zadovazenymi
a vykonanymi dékazmi v pévodnom konani. V tomto smere okresny sud celkom logicky vyhodnotil
tuto tvrdenu skuto€nost za absurdnu a rozpornu, nakofko tuto nespomenul ani sédm odsudeny N. F. v
ramci svojho trestného konania na odvolacom sude ¢i v konani o navrhu na obnovu konania vedenom
pod na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1Nt/15/2019. Krajsky sud poukazuje v tej suvislosti na
dbkazy a vypovede vykonané v povodnom konani, kedy sa F. a H. vo svojej vypovedi v pripravnom
konani ku skutku priznali a svojou vypovedou zarover usvedc¢ovali aj odsudeného F.. Hoci v pévodnom
konani tento svedok odoprel vypoved, aviak v konani o jeho odvolani vo¢i odsudzujucemu rozsudku,
ktoré bolo zamietnuté rozsudkom odvolacieho sudu - t.j. rozsudkom Krajského sudu v Trendine, sp.
zn. 23To/74/2018, sa odvolaci sud vysporiadal nielen s vysledkom dokazovania vo vztahu k zmenenej
vypovedi F., ale aj s otdzkou vierohodnosti vypovede svedka Y. U. (ktorého svojou vypovedou ma udajne
spochybnit svedok M. Q.), ale aj s ostatnymi skuto€nostami, ktoré bez dalSich moznych pochybnosti
priamo vyvracaju odsudenym predostieranu obhajobnu verziu o pozi¢ani si predmetného vozidla.

Napokon krajsky sud uvadza, Zze okresny sud spravne vo vztahu k odsudenym namietanej pravne;j
kvalifikacii skutku v rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/55/2017 poukazal na to, ze
v pOvodnom rozhodnuti sud pri pravnhom posudeni skutku vychadzal zo zjednocujuceho stanoviska
Najvyssieho sudu SR sp. zn. Tpj 78/2011 zo dha 12.12.2011, ktoré bolo aplikované aZz do novelizacie
Trestného zakona na zaklade zakona &. 214/2019 Z.z. u€inného od 01.08.2019. V tej suvislosti, pokial
odsudeny poukazuje na novelizaciu ustanovenia § 212 Trestného zakona, je potrebné uviest, Ze podla §
394 ods. 4 Tr. por. novelizacia ustanovenia zakona nie je skuto€nostou skér neznamou. Strata u€innosti
pravneho predpisu je podfa § 394 ods. 4 Tr. por. skuto€nostou skér neznamou len na zaklade postupu
podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, teda ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi Ustavou a
zakonom je nesulad, a prislusné predpisy, ich €asti, pripadne niektoré ich ustanovenia nasledne stratia
ucinnost, €o nie je prejednavany pripad.



Uvedené skutoCnosti su len tie najdblezitejsie, na ktoré povazoval za nutné krajsky sud poukazat', pri¢om
s podrobnejSim odévodnenim odkazuje na dévody napadnutého uznesenia sudu prvého stupna, s
ktorym sa v plnej miere stotoznil, pri€om vo veci neboli zistené také nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré
by samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi sudu skér znamymi, mohli odévodnit iné
rozhodnutie o vine alebo treste pévodného odsudzujuceho rozsudku, tak ako to vyZaduje ustanovenie
§ 394 ods. 1 Tr. por.

Na podklade vysSie uvedenych dévodov nepovazoval namietky odsudeného uvedené v jeho staznosti
za opodstatnené a neakceptoval ich. Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zakonom
odbvodnené, preto krajsky sud staznost odsudeného Y. F. podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



