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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8,
P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: C. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., o zaplatenie
2.132,56 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.132,56 eura s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 2.132,56 eur od 26.07.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., sa zalobou doru€enou tunajSiemu sudu
dfia 28.02.2020 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 2.132,56 eura s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 2.132,56 eur od
26.07.2017 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Pravny predchodca Zalobcu svoju Zalobu
odévodnil tym, Ze Zalobca VUB, a.s. je pravny nastupca spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s. z
titulu zludenia uvedenej spolo¢nosti s VUB, a.s. Tato skutognost je uvedena vo vypise z Obchodného
registra. V zmysle projektu rozdelenia zlugenim spolog¢nost VUB, a.s. ako pravny nastupca pokraduje
v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s.
Pravny predchodca Zalobcu dalej uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 10.10.2016 zmluvu o p&Zicke €.
XXXXXXX] XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobca Zalovanému pdzicku
vo vySke 2.000 eur. V danom pripade ide o tzv. webovu zmluvu, ktora je uzatvarani prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet), tzn. bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom uvere
v listinnej podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej
zmluvy, predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmluv o Gvere prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie. Pokial uz bol Zalovany evidovany Zalobcom ako klient na z&klade inych, skoér
uzatvorenych zmluayv, ani samotna ramcova zmluva neobsahuje podpis stran. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal
Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume 36,40 eur a to az do celkovej
sumy pOzi¢ky vo vyske 4.368 eur. Do diia podania Zaloby uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy
sumu 145,60 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusSil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 ObcCianskeho zakonnika, listom zo dfia 25.05.2017 - PredzZalobna
upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, na €o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu
na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde k uhrade najstarSej omeskane;j
splatky, zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle uvedeného ustanovenia a diia 19.07.2017
uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfa 20.07.2017 "Oznamenie o vyhlaseni



okamzZitej splatnosti tveru". Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dodato¢nej lehoty
na plnenie a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
predzalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou splatkou, tato vSak neurCuje zacliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omeskania viac nez 3 mesiace a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika opravnenie vyhlasit dih za splatny v celom rozsahu naraz. Zalovany diZné splatky neuhradil.
Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢l. 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy
dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 2.132,56 Eur. Zalobca si tymto zaroven
uplatriuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba
dorudenia je 5 dni. Zmluvnu pokutu si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku diiu podania Zzalobného
navrhu mal Zalovany uhradit sumu 2.278,16 Eur /oznadené v Prehlade splatok a Ghrad ako stipec
~oplatka®/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina®) tvori: su€et predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu
(,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Pocet splatok VySka splatky Suma splatok (pocet*vyska)
Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 8 36,4 291,2 1986,96 = 2278,16. Ku dfiu podania Zalobného
navrhu Zalovany uhradil sumu 145,60 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia.
Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky
Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v
tomto konani uplatfiuje vo vyske 0 Eur/ oznagené na konci vypisu ako stipec ,MP3‘/. V zmysle § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika su prislusenstvom pohfadavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j.
v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade vysSie
uvedeného, celkovu vysku diZznej sumy Zalovaného ku diiu podania navrhu tvori: Istina + Naklady na
vymahanie - Prijaté Ghrady = Zalovana suma 2278,16 Eur + 0 Eur - 145,60 Eur = 2132,56 Eur. Zalobca
ako dbékazy oznadil a preloZil notarsku zapisnicu T. zo dfia 11.12.2017, prilohu 1 projektu, prehlad
splatok a uhrad, ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, zmluvu o poskytovani sluzieb zo
dria 01.10.2016, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predzalobnu upomienku.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 21Csp/13/2020-30 dnia 15.04.2020, ktorym Zalobe vyhovel
v plnom rozsahu. Uznesenim €.k. 21Csp/13/2020-39 zo dha 18.06.2020 sud zrusil platobny rozkaz z
dovodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanému.

3. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruéena v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
dna 04.07.2020, Zalovany sa k nej nevyjadril.

4. Uznesenim &.k. 21Csp/131/2020-56 zo dria 08.09.2020 sud pripustil zmenu na strane zalobcu tak, ze
z konania vystupil si¢asny Zalobca V&eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO:
31 320 155 a na jeho miesto vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48,
811 07 Bratislava.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou doru€enou sudu dfa 08.02.2020,
notarskou zapisnicou N XXXX/XXXX zo dfia 11.12.2017, prilohou 1 projektu, prehladom splatok a Uhrad,
oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, zmluvu o poskytovani sluzieb zo dfia 01.10.2016,
zmluvou s spotrebitelskom Uvere, predzalobnou upomienkou, obsahom celého spisového materialu,
ked pojednaval v nepritomnosti zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu v zmysle § 180 CSP, ktori
svoju neucast ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti a zaroveh pojednaval v
nepritomnosti Zalovaného v zmysle § 180 CSP, ktory svoju neugast’ neospravedinil ani nepoziadal o
odroCenie pojednavania a zistil nasledovany skutkovy a pravny stav.

6. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovany uzavreli
dfia 01.10.2016 Zmluvu o poskytovani sluzieb, predmetom ktorej bol spbsob uzatvarania zmliv o
sluzbach CFH pomocou prostriedkov dialkovej komunikacie a spésob identifikacie klienta s vyuZzitim
autentifikaénych prvkov jedine€ne klientovi pridelenych. Dia 07.10.2016 pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzatvorili Zmluvu o spotrebitefskom uvere (Zmluvy o poskytnuti pdZicky) €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému ako dlznikovi bezu&elovy
spotrebitelsky uver vo vyske 2.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 120 mesaclnych splatkach
po 36,40 eur mesacne, ro¢na urokova sadzba bola vo vyske 19,9 %, RPMN bola 19,89 %, priemerna
hodnota RPMN bola 14,48 %, datum splatnosti prvej mesaénej splatky uveru bol zmluvnymi stranami
dohodnuty k dfiu 20.11.2016 a datum koneé&ne splatnosti 20.10.2026, celkové naklady spotrebitela boli



2.368 eur, celkova Ciastka bola 4.368 eur. Podla ¢lanku 10.2 spolognost je opravnena v pripade riadneho
a v€asného nesplacania splatok p6zicky Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohlfadavky spolo¢nosti, ktora
sa stane okamzite splatnou, ak je klient vomeskani s Uhradou jednej splatky alebo giastoného splnenia
jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace za podmienok v §53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy a Zalobca ho listom zo dfia
25.05.2017 vyzval k uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 109,20 eur bezodkladne a zaroven
ho upozornil, Ze ak do 05.07.2017 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017, bude CFH
opravnena Gver zosplatnit. Zalovany dizni sumu neuhradil a CFH diia 20.07.2017 vyhlasila okamzitu
splatnost uveru. Podla prehlfadu splatok a uhrad Zalovany mal uhradit sumu 2.278,16 eur, uhradil sumu
145,60 eur.

7. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (1). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (3). Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti (4).

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

10. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy (2) Spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny u&et spotrebitefa alebo na uUcet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym
uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné uvery a iné
uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

12. Podla § 2 pism. d) ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy na ugely tohto zakona sa
rozumie d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom ku drfiu vzniku omeskania, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku driu vzniku ome&kania), vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



15. Predmetnd zmluvu o uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, kedZe pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti
a Zalovany ako spotrebitel takto nekonal. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o poskytnuti Gver je pravnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou, preto je nevyhnutné posudzovat ho podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o

spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov).

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalobca
a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitefskom uUvere v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske dverového ramca 2.000 eur a zalovany sa zaviazal vratit
pravnemu predchodcovi Zalobcovi celkovi sumu Uveru v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke
36,40 eur. Zalovany neplnil svoje povinnosti splacat Gver riadne a v&as a nesplnil svoju povinnost uhradit
svoj peflazny zavazok. Do dia podania Zaloby Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného
ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 2.132,56 eura, ktord suma v konani nebola sporna, preto sud
vo vyroku |. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi neuhradené splatky uveru vo vySke 2.132,56
eura.

17. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu dia 26.07.2017, ked ozndmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bolo zalovanému odoslané dia 20.07.2017 obyc&ajnou listovou
zasielkou a Zalovany dIZznu sumu neuhradil. Vychadzajuc z uvedeného ma zalobca narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim perniazného dlhu, teda odo dfia 26.07.2017,
kedy vyska zakladnej urokovej sadzby k uvedenému diiu bola 0,00 %. Zalobca tak mé popri diZnej istine
aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,00 % (5 + 0,00 %) ro¢ne zo sumy 2.132,56 eur od
26.07.2017 do zaplatenia, ktort sumu sud Zalobcovi priznal.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

21. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
podla pomeru Uspechu a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



