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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o maloletd E. A., nar.
XX.X.XXXX, t.&. umiestnenu v T. pre deti a rodiny Y., zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovi¢ova 3, Zlaté Moravce, dieta rodiCov: A. A., nar. XX. X. XXXX,
bytom A. pri I., Sportova XX a X. A., nar. XX.X.XXXX, bytom G., o navrhu navrhovatelky: K. D., nar.
XXX XXXX, bytom I. - A. T., G. XX, o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
za Ucasti Okresného prokuratora v Nitre, takto

rozhodol:

Sud rusi astavnu starostlivost nad maloletou E. A., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola nariadena rozsudkom
Okresného sudu Levice 6P/22/2018-28 zo diia 13.06.2018.

Sud zveruje maloletd E. A., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky K.
D., nar. XX. XX.XXXX a rodiCov zav azuje prispievat na vyzivu maloletej E. A. sumou vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na neplnoleté dieta uréenej podla osobitného zakona mesacne, kazdého
rodi¢a jednotlivo, ktoré vyzivné su rodi¢ia povinni platit na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu v
akom ju vykonavaiju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Ziaden z udastnikovn e ma nar ok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatelka, sestra mal. dietata K. D., nar. XX.XX.XXXX sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu
Levice dria 20.04.2020 domahala, aby sud mal. E., nar. XX.XX.XXXX zveril do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti (dalej len NOS) a zaroveri Ziadala, aby sud zruSil dstavnu starostlivost u mal. E. nariadenu
rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 6P/22/2018 zo dfia 13.06.2018. Svoj navrh oddvodnila tym,
Ze pocas maloletosti bola navrhovatelka v CDR spolu s mal. E. a sestrami B. a S.. Navrhovatelka
Zije so svojim manzelom a staraju sa o mal. A., nar. XX.X.XXXX. Mal. E. chodila do domacnosti
navrhovatelky na kratkodobé pobyty, vikendy, sviatky a prazdniny. Maju vytvoreny kladny citovy vztah a
chce zabezpecovat starostlivost o svoju maloletu sestru. V podanom navrhu su¢asne Ziadala, aby sud
neodkladnym opatrenim docasne odovzdal mal. dieta do jej nahradnej osobnej starostlivosti. (1)

Okresny sud Levice o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim
C.k. 6P/52/2020-10 zo dha 24.04.2020, ktorym podany navrh zamietol. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 20.05.2020. Uznesenim 6P/52/2020-40 zo dha 17.06.2020 Okresny sud Levice
preniesol miestnu prislusnost na konanie na Okresny sud Nitra. (2)



Na sidom stanoveny termin pojednavania sa nedostavili rodi¢ia maloletého dietata, ktori mali vykazané
dorucenie predvolania na pojednavanie s poukazom na ustanovenie §111 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP). Sud podla ustanovenia § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP) pokracoval v konani bez pritomnosti rodi¢ov. (3)

Navrhovatelka ako u€astnic¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze navrh na zverenie mal. E. do jej NOS
podala z dévodu, Ze maloleta je jej sestra, nechce, aby bola v detskom domove, chce, aby vyrastala s
fou v jej rodine. Od 4/2020 je maloleta u nej na pobyte, travila u nej aj vikendy aj letné prazdniny. Nema
Ziadne problémy €o sa tyka starostlivosti o fu, je posludna reSpektuje ju, pomaha jej v domacnosti. S
rodi€mi nie su v Ziadnom kontakte, ani jeden neprejavuje o mal. E. Ziaden zaujem. A.. E. navstevuje
2. roénik SOU internatneho v Novej Vsi nad Zitavou. Do $koly chodi riadne, neméa vymeskané hodiny.
Do 8koly dochadza denne. Diia 10.03.2018 navrhovatelka uzatvorila manzelstvo s A. D.. Z manZzelstva
pochadzaju dve mal. deti A. nar XX XX.XXXX a D. nar. XX.XX.XXXX. Je na rodi€ovskej dovolenke,
pobera rodiCovsky prispevok 270 eur mesacne a PnD . ManZel je zamestnany s prijmom cca 850 eur
mesacne. Ziju v rodinnom dome, spolu so svokrom. Rodinny dom patri tete manzela. Vie maloletej
zabezpecit’ starostlivost v ich domacnosti. ManZel suhlasi so zverenim mal. do jej NOS. (4)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletého dietata do NOS
navrhovatelky. Socialnym Setrenim pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu,
v rodine navrhovatelky su vytvorené vhodné podmienky. Sama maloleta sa vyjadrila, Ze chce zostat' v
starostlivosti navrhovatelky. Rodi€¢om navrhol minimalne zakonné vyzivné. (5)

Zastupkyhia Okresného prokuratora v Nitre na pojednavani uviedla, Ze po konzultacii s CDR Zitavce
po oboznameni sa s vykonanymi dokazmi navrhuje navrhu navrhovatelky vyhoviet a rodi€om urcit
minimalne zakonné vyZzivné. (6)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo dna 20.4.2020 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov: sprava o pobyte mal. dietata v CDR
Zitavce zo diia 4.8.2020, sprava z UPSVR zo $etrenia v rodine a z pohovoru s mal. E. zo diia 11.08.2020,
sobasny list navrhovatelky, pisomny suhlas manzela navrhovatelky so zverenim mal. do NOS, pripojeny
spis Okresného sudu Levice 6P/22/2018 a z neho rozhodnutie zo dria 13.06.2018

a zistil tento skuto€ny a pravny stav: (7)

Maloleta E. A., nar. XX. XX.XXXX je dietatom matky A. A., nar. XX. X.XXXX a otca X. A., nar. XX. X. XXXX.
Okresny sud Levice rozsudkom &.k. 6P/22/2018-28 zo dnia 13.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 29.07.2018, nariadil u maloletej ustavnu starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny
Y.. V predmetnom rozhodnuti sud kazdému z rodi¢ov uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. dietata
sumou zodpovedajucou 30 % aktualneho Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta na ucet
Centra pre deti a rodiny Y.. (8)

Zo spravy CDR Y. sud zistil, Ze po prijati maloletej do CDR jej adaptacia prebehla bez problémov,
maloletda mala slusné spravanie, autority reSpektovala. Navstevovala 2. Ro¢nik Odborného udilista
internatneho v Novej vsi nad Zitavou s dobrym prospechom a bezproblémovou dochadzkou. Bola v
pravidelnom telefonickom kontakte s navrhovatefkou na ktoru je velmi citovo naviazana, navrhovatefka
ju v zariadeni pravidelne navstevovala. U navrhovatelky travila vikendy aj prazdninové pobyty. Po
zavedeni sprisnenych opatreni z dévodu Sirenia ndkazy Covid 19 sa so sestrou maloletd nemohla
stretavat, bola placliva. Toto obdobie velmi tazko znasala. Rodi€ia sa o maloletl nezaujimali Ziadnym
spbsobom. (9)

Socialnym Setrenim pomerov u navrhovatelky bolo zistené, Ze rodina navrhovatelky byva v trojizbovom
rodinnom dome so socialnym zariadenim. V domacnosti Ziju navrhovatelka s manzZelom a maloletymi
detmi a otec manzela navrhovatelky. Maloletd ma k dispozicii izbu, ktora je riadne zariadena a ma
dostatok oSatenia. Navrhovatelka s manzelom uhradza poplatok z vodu 20 eur mesacéne a poplatok za
plyn 150 eur mesacne. Nielen manzel ale aj svokor navrhovatelky suhlasia so zverenim maloletej E.
do NOS navrhovatelky. Navrhovatelka je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok 270
eur mesacne a pridavky na dve maloleté deti D. - malolety A. nar XX.XX.XXXX a maloletd D. nar.
XX XX XXXX. Manzel navrhovatelky je zamestnany s prijmom 850 eur mesacne netto. Po€as Setrenia
pomerov bol zrealizovany aj pohovor s maloletou E., ktora uviedla Ze v domacnosti navrhovatelky sa
citi dobre, chce tam zostat. Rodine pomaha s upratovanim ale aj s varenim. Sestru reSpektuje, nikde



nechodi zdrZiava sa doma. S matkou je v kontakte len prostrednictvom sms sprav, nevie kde sa rodicia
zdrzuju. (10)

Rodicia maloletého dieta sa aktualne nachadzaju na neznamom mieste. (11)

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. (dalej len Zakon o rodine) sud sustavne sleduje
spbsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené. (12)

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena. (13)

Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. (14)

Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady. (15)

Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. (16)

Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (17)

Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33. (18)

Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud. (19)

Podla § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodiCov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. (20)

Podla § 45 odsek 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. (21)

Podla § 45 odsek 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta. (22)

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (23)



Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(24)

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.13) (25)

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. (26)

Podfla § 81 odsek 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (27)

Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak. (28)

Na zdklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefky na zverenie
maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti bol podany dévodne. Zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby ako rodi€a mozno v pripade, ak rodi€ia nezabezpecuju alebo
nemé&zu zabezpeCovat osobnu starostlivost o dieta a ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata. Rodicia
maloletej neprejavuju Ziaden zaujem o osobnu starostlivost o maloleté dieta, vyZivovaciu povinnost k
dietatu si neplnia, nie su s nim v Ziadnom kontakte, aktualne nie je zname ani miesto ich pobytu. Nad
maloletou bola nariadena ustavna starostlivost. (29)

Pri rozhodovani sud zohfadnil najlepsi zaujem maloletého dietata s poukazom ustanovenia ¢l. 5
Zakladnych zasad Zakona o rodine ako aj ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata (zaujem dietata
musi byt prvoradym hladiskom pri akychkofvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi).
Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke je aktualne plne v sulade
so zaujmami maloletého dietata. Navrhovatelka ako osoba blizka maloletej - sestra prejavila zaujem o
zabezpe&ovanie starostlivosti o dieta, spifa zakonom stanovené kritéria (§ 45 ods. 1 Zakona o rodine)
pre zverenie maloletého dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Starostlivost o maloleté dieta
je zo strany navrhovatelky zabezpe€ovana riadne, socialnym Setrenim pomerov neboli zistené Ziadne
nedostatky. ManzZel navrhovatelky suhlasi so zverenim maloletej do starostlivosti navrhovatelky. Samo
maloleté dieta vyjadrilo svoje Zelanie zostat v starostlivosti navrhovatelky. Sud preto zveril maloletu E.
A. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktorej vymedzil prava a povinnosti vyplyvajuce z
nariadenej nahradnej osobnej starostlivosti (30)

Sud zaroven zruSil ustavnu starostlivost nad maloletou s poukazom na ustanovenie § 55 ods. 3 Zakona
o rodine, nakolko je mozné dieta umiestnit do NOS, umiestnenie maloletého dietata do NOS je
jednoznacne v zaujme maloletého dietata, ktoré mdze nadalej vyrastat v rodinnom prostredi a nie je
preto potrebné pokraCovat v starostlivosti v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. (31)

VyZivovacia povinnost rodiCov voé&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu o zvereni dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti nezanika a preto sud s poukazom na ustanovenie § 81 ods. 1 Zakona
o rodine upravil rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€om a zaviazal ich povinnostou prispievat na vyzivu
maloletého dietata sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného zakona mesacne, ¢o v su€asnosti predstavuje 29,42 eura mesacne, ktoré su rodicia
povinni platit kazdy jednotlivo vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nitra poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Pri ureni vyZivovacej povinnosti sud vychadzal
z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, Ze kazdy rodi€ je povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost
k maloletému dietatu v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima bez ohfadu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery. (32)



O trovach konania sud rozhodol podla §52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. (33)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



