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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll v konani pred sudcom JUDr. MaroSom Maskovicom, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: I. N., R.. XX.XX.XXXX, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
W. 0., R.. XX.XX.XXXX, D. A. C.. XX, D., zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova €. 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - U. N., R.. XX XX.XXXX,
D.D. C.. X, D. aotec - K. K., R.. XX.XX.XXXX, D. L. C.. X, D., o navrhu na Gpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Otec - K. K., R.. XX XX.XXXX - je povinny prispievat na vyzivu maloletej . N., R.. XX.XX.XXXX
sumou 70,- € mesacne vzdy do 10-teho dna prislusného kalendarneho mesiaca vopred, po¢nuc diiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktord sumu je otec povinny zasielat na uéet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava.

Il. Zro¢né vyzivné v sume 5.618,64 € za obdobie od 23.01.2014 do 30.09.2020 je otec povinny platit v
pravidelnych splatkach po 30,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym vzdy do 10-teho dna prisluSného
kalendarneho mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok, ktori sumu je otec povinny zasielat na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava.

lll. Styk otca s maloletym dietatom sa neupravuje.
IV. Sud navrh v prevySujucej €asti vyzivného zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 23.01.2014 sa matka maloletej 1., R.. XX.XX.XXXX, domahala vo¢i
otcovi maloletej uréenia jeho otcovstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, ze maloleta
sa zveruje do osobne;j starostlivosti matky a otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej sumou 130,-
€ mesacne odo dfia za€atia sudneho konania, vzdy do 10-teho dfia v mesiaci vopred na uc¢et matky a
zmeskané vyzivné je otec povinny uhradit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Matka si uplatnila
voéi vtedy domnelému otcovi maloletej i narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom ¢&. k. 37P/44/2019 - 35 zo dfia 21.05.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 07.06.2019, zveril maloletd I., R.. XX.XX.XXXX do nahradne;j
osobnej starostlivosti W.T. O., R.. XX.XX.XXXX, D. A. C.. XX, D., ktora je opravnena a povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloletd v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok ma iba v beznych veciach a matka maloletej je povinna prispievat na



jej vyzivu sumou 30,- € mesacne vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred, ktorl sumu je povinna zasielat
na ucet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava.

3. Rozsudkom ¢. k. 14C/168/2014 - 157 zo dna 28.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost’ dfa 08.01.2020, sud na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania urdil, Ze muz,
ktorého otcovstvo malo byt uréené (K. K., R.. XX.XX.XXXX), je otcom maloletej I. N., R.. XX XX.XXXX z
matky U. N., R.. XX XX.XXXX a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Predmetom konania tak zostal navrh na upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k malolete;j I.,
R.. XX XX XXXX, ktorych uprava je podla ustanovenia § 110 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) spojena s konanim o urgenie otcovstva.

5. Sud prejednal vec na pojednavani dnia 08.10.2020, na ktorom vzhladom na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, matka so suhlasom kolizneho opatrovnika vzala navrh
v Casti tykajucej sa osobnej starostlivosti o maloleté dieta spat a sud konanie v uvedenej Casti za
pritomnosti vSetkych u€astnikov konania zastavil.

6. Kolizny opatrovnik maloletého dietata zhodne s navrhom matky Ziadal, aby sud ulozil otcovi
maloletého dieta vyzivovaciu povinnost v sume 130,- € mesacne (bezné vyzivné), aviak reflektujuc
zro€né vyzivné otca za pomerne dlhé obdobie (takmer 7 rokov), ktoré si vyZaduje jeho postupné
zaplatenie v splatkach, na otazku sudu kolizny opatrovnik suhlasil, aby vyZivné v sume 130,- € mesacne
zodpovedalo suctu bezného vyZivného spolu s mesaénou splatkou zro€ného vyzivného.

7. Otec nesuhlasil s navrhnutou vy8kou bezného vyzivného v sume 130,- € mesacne z dbvodu, Ze
jeho majetkové a socialne pomery mu neumoziuju platit’ vyzivné v takto poZzadovanej sume, nakolko
momentalne nie je zamestnany, nepobera Ziadne socialne davky a zaraba si iba réznymi brigadami,
ktoré mu nezabezpecuju pravidelny prijem, preto na otazku sudu ani nevedel Specifikovat jeho priblizny
mesacny prijem, dodavajuc, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s jeho suCasnou partnerkou a dvomi
maloletymi detmi.

8. Aplikujuc pravnu zésadu, Ze v mimosporovom konani je sud povinny zistit skutoény stav veci (ust. §
35 CMP) a vychadzajuc z ust. § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, podla ktorého pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec
maloletého dieta momentalne zamestnany nie je, nevykonava pracu ani na zaklade dohody o pracovne;j
¢innosti a nepobera Ziadne socialne davky s tym, Ze naposledy bol zamestnancom spoloénosti O.K.
SHOOTING Security, s. . 0. so sidlom Ugitelska &. 30, Bratislava, ICO: 45 410 437, v ktorej pracoval od
13.06.2019 do 18.02.2020 a jeho priemerny vymeriavaci zaklad za uvedené obdobie &inil 516,91 €.

9. Podla § 62 ods. 1 az 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodi€ov 0 domacnost.

10. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

11. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 2 pism. c) bod 2. Zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.04.2020 do 31.12.2020 (dalej len ,zakon o Zivothom



minieme*), za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla
§ 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 81,66 eura mesacne, ak ide o nezaopatrené dieta.

13. Beruic do uvahy zivotné minimum ako spolo€ensky uznanu minimalnu hranicu prijmov fyzickej osoby,
pod ktorou nastava stav jej hmotnej nudze a od ktorej sa uréuje minimalny zakonny rozsah vyZivovace;j
povinnosti rodi€ov vo&i detom, sud konstatuje, Ze 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta, t. j. zo sumy 81,66 €, predstavuje zakonnu vyZivovaciu povinnost' rodi€a minimalne v rozsahu
24,50 €.

14. Pri Uprave rozsahu vyZivovacej povinnosti otca voCi maloletej I., R.. XX XX.XXXX sud hladiac na
zaujem maloletého dietata nemohol opomenut skutoénost, Ze maloleta Sara je Skolopovinnym dietatom
prvého stupfia, ktorého naklady na Skolské potreby a pomdcky, Skolské aktivity, stravu a obledenie
(kazdodenny odev, ale i obleCenie na telesnu vychovu) su zjavne vysSie ako naklady na vyzivovanie
dietata v predskolskom veku, preto sid povaZoval za neprimerane nizke vyzivné zodpovedajuce
zakonom stanovenej minimalnej hranici v sume 24,50 € a urcil otcovi vyzivovaciu povinnost v sume
70,- € mesacne, pricom vzal do Uvahy objektivhu schopnost a moznost otca riadne sa zamestnat' tak,
aby dosahoval pravidelny mesacény prijem, nakolko podla lustracie v Socialnej poistovni je zrejmé, Ze v
obdobi od 06.08.2018 do 20.10.2018 bol zamestnany v spolo&nosti Progress Agency s. r. 0. so sidlom
Dubravska cesta €. 4, Bratislava, v ktorej mal zarobok s vymeriavacim zakladom 403,67 €, a nasledne
v rokoch 2019 a zaciatkom roka 2020 bol zamestnany v uz zmienenej spolo¢nosti O.K. SHOOTING
Security, s. r. 0. a jeho vymeriavaci zaklad bol takmer 520,- €. Zaroven je nutné mat na zreteli, Ze
otec maloletého dieta (29 ro€ny &lovek) netrpi Ziadnou telesnou alebo duSevnou poruchou, ktora by
ho indisponovala a znevyhodfovala oproti zdravému ¢&loveku v hladani riadneho zamestnania. Sud
vzhladom na namietku otca, ked odmietol platit maloletej Sare akékolvek vyzivné s tym, Ze aj sumu 50,-
€ povazoval za privysoku, dava do pozornosti otca, Ze sa nemdze vyhovarat na to, Ze nikde nepracuje
a preto sa mylne domnievat, Ze je spravodlivé, aby bol povinnosti vyZivovat svoju maloletu dcéru
zbaveny. O laxnom spravani otca v suvislosti s plnenim jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej Sare
sved&i aj skuto€nost, Ze napriek svojej nezamestnanosti sa neprihlasil na prislusnom urade za ucelom
poberania davok v nezamestnanosti, ktoré (odhliadnuc od vy3ky socidlnych davok) by mu zabezpedili
asponi pravidelny prijem, kym si nenajde riadne zamestnanie. Sud preto so zretelom na vy3Sie uvedené
skutoénosti zastava nazor, Ze otec maloletej I.A. vyuZil svoj stav nezamestnanosti v snahe G&elovo
znizit svoju vyZivovaciu povinnost, argumentujuc tym, Ze nema Ziadny pravidelny prijem a Zivobytie
si obstarava len prostrednictvom sporadickych brigad. Navy$e je nutné zdéraznit, Ze otec maloletého
dietata bol v konani ne€inny, nakolko vobec nereagoval na vyzvy sudu, ktorymi ho Ziadal o dokladovanie
svojich prijmov a nakladov, ked poStové zasielky nikdy v odbernej lehote neprebral.

15. Vzhfadom na zaujem maloletého dietata sud povazoval za Ziaduce a spravodlivé priznat mu i
zmeskané (zro€né) vyZivné, a to odo dna zacatia sudneho konania (od 23.01.2014, kedy bol sudu
doru€eny navrh) v zmysle ust. § 77 ods. 1 veta druha zédkona o rodine. Zro¢né vyzivné, vychadzajuc
Z priznanej sumy bezného vyzivného (70,- € mesacne) za obdobie od 23.01.2014 do 30.09.2020 ¢ini
sumu 5.618,64 €, ktord sumu povolil otcovi uhradzat v pravidelnych mesacnych splatkach spolu s
beznym vyZivnym po 30,- € mesacne, a to pod nasledkom straty vyhody splatok, ak sa otec omeska
so zaplatenim Co i len jednej splatky.

16. Z vy3Sie uvedenych dévodov, ked sud so zreteflom na zaujem a potreby 9 ro€ného maloletého
dietata a s prihliadnutim na schopnosti a moznosti jej otca dospel k zaveru, Ze je spravodlivé, zakonné
a primerané pozadovat od otca bezné vyZivné v sume 70,- € mesaéne, navrh matky v prevySujucej Casti
vyzivného zamietol.

17. Vo vztahu k zro€nému vyZivnému sud povazuje za potrebné uviest, Ze povolil otcovi jeho splacanie
v minimalnych pravidelne sa opakujucich splatkach (30,- € mesacne), nakolko vzhladom na celkovu
vysku zro€ného vyZivného (5.618,64 €), bude tuto sumu splacat po dobu viac ako 15 rokov, ak dovtedy
maloleta Sara vébec bude spifiat zakonné podmienky naroku na vyzivné.

18. Pokial ide o zroné - zmeskané vyzZivné, sud uvadza, Ze sam otec maloletého dietata svojim
obs&trukénym spravanim v sudnom konani predlZoval obdobie, za ktoré mu vznikol dlh na vyzivhom,
nakolko napriek viacerym predvolaniam sudneho znalca z odboru genetiky - Doc. RNDR Vladimira
Feraka - otec sa nedostavil na odber biologického materialu za u¢elom uréenia otcovstva k maloletej



Sare a svoju neucast ani neospravedinil. Otec maloletej nereSpektoval ani Oznamenia sudu zo dna
27.10.2015 a 03.05.2016, v ktorych ho upozornil na hrubé staZovanie postupu v konani a napriek
pouceniu o moznosti predvedenia alebo uloZenia poriadkovej pokuty sa k znalcovi aj tak dobrovolne
nedostavil. Napokon az prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Staré
Mesto - vychod musel byt otec maloletej predvedeny k znalcovi dia 14.09.2016 za ucelom odberu
biologického materialu. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze otec maloletej sa vyhybal DNA testom,
teda nechcel uznat a ani preukazat’ svoje domnelé otcovstvo, €im maril plynuly priebeh sidneho konania
a spdsoboval zvySovanie svojho dlhu na vyzivhom, kedZe na zaklade znaleckého posudku bolo jeho
otcovstvo preukazané s urcitostou 99,9999 %.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Predmetom posudzovane;j
pravnej veci bola Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, resp. vyZivovacia povinnost otca k
maloletej ., R.. XX.XX.XXXX a hoci navrh matky znel aj na uréenie otcovstva, v ktorom konani méze
sud postupom podla § 53 CMP na navrh priznat nahradu trov konania vo veci uspesnému uc¢astnikovi,
ak to mozno spravodlivo pozadovat, sud rozhodol o uréeni otcovstva samostatnym rozhodnutim -
rozsudkom ¢&. k. 14C/168/2014 - 157 zo dfia 28.11.2019, v ktorom rozhodol aj o trovach konania
tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema na ich nahradu narok a rozhodnutie nadobudlo dria 08.01.2020
pravoplatnost. Vzhladom na uvedené, ked predmetom veci zostala uz len Uprava vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, nevznikol ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



