Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 18Pc/10/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120320569

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Hudecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120320569.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. Miroslavou Hudecovou v pravnej veci
navrhovatelky: L. X., H.. F.; A.. XX. XX. XXXX, S. W. W. XXXXX/XB, W. W., §tatna obcianka SR, proti
muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: H. X, H.. X., A.. XX. XX. XXXX, S. W. M. XXXX/X, F., §tatny
ob¢an SR, a maloletému dietatu: E. X., A.. XX. XX. XXXX, S. W. W. XXXXX/XB, W. W., §tatny obCan SR,
zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, odbor socialnych
veci a rodiny, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, ze H. X, H.. X, A.. XX. XX. XXXX, nie je biologickym otcom maloletého E. X.,
narodeného diia XX. XX. XXXX z matky L. X., H.. FU., A.. XX. XX. XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom, doru¢enym sudu dria 24. 06. 2020 domahala, aby sud ur€il, Ze muz,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté, nie je otcom maloletého E. X., narodeného dia XX. XX. XXXX z
matky L. X.0., H.. F, A.. XX. XX. XXXX, ktory odévodnila tou skuto¢nostou, Zze s muzom, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté, uzatvorili manzelstvo dia 26. 04. 2013 pred Matricnym uradom F.. Manzelstvo
je zapisané v Knihe manzelstiev Matri€ného Uradu F. vo zvazku €. XX, ro€nik XXXX strana XXX, por.
€. XX. Ich manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu Pezinok &. k. 5P/44/2019 - 53 zo diia 16. 09.
2019, pravoplatnym dna 02. 10. 2019, rozvedené. V Knihe narodeni Matri¢ného uradu W. W., vo zvazku
XXX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por. €. XXX, bol v§ak ako otec mal. E. zapisany jej byvaly manzel
na zaklade domnienky otcovstva manzela matky z toho dévodu, Zze mal. E. sa narodil do uplynutia
trojstého dfia po zaniku ich manzelstva. Byvaly manZzel vSak nie je biologickym otcom mal. E., nakolko
v ¢ase rozhodnom pre jeho pocatie sa s nim intimne vObec nestykala, v tom &ase spolu uz neZili ani
v spoloénej domacnosti, ktord opustila XX. XX. XXXX a od tohto ¢asu Zije ona aj jej byvaly manzel
vlastnym Zivotom a vObec sa spolu nestykaju. V €ase rozhodnom pre pocatie mal. E. udrziavala intimny
pomer len s jej si€asnym partnerom P. S, A.. XX. XX. XXXX, s ktorym od 26. 08. 2019 zdiela spolo&n
domacnost’ a ktory je biologickym otcom mal. E., otcovstvo k nemu v plnom rozsahu uznava a spolu
s fiou maloletému v sucasnosti poskytuje osobnu starostlivost. Rozhodnutie o zapreti otcovstva je aj
v zaujme mal. E. X.. Navrhovatelka k navrhu ako listinné dékazy pripojila Rozsudok Okresného sudu
Pezinok ¢&. k. 5P/44/2019-53 zo dfia 16. 09. 2019 s doloZkou pravoplatnosti a rodny list mal. E. X..

2. Uznesenim riesného sudu Banska Bystrica €. k. 18Pc/10/2020-14 zo dna 06. 07. 2020 bol mal. E.
X. ustanoveny Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, odbor socialnych veci a rodiny,
ako kolizny opatrovnik.



3. Vo vyjadreni zo dfia 16. 07. 2020 kolizny opatrovnik k navrhu navrhovatelky uviedol, Ze dria 09.
07. 2020 sa na urad na predvolanie dostavila matka mal. dietata spolu s maloletym a muzom, ktorého
oznadluje za biologického otca mal. dietata. Matka uviedla, Ze na podanom navrhu na zapretie otcovstva
trva z dévodov, ktoré v fiom uvadzala. Vyjadrila sa, Ze si navrh podavala, nakofko otcovstvo k mal. bolo
priznané jej byvalému manzelovi, kedZe od rozvodu neubehla doba 300 dni, avSak tento nie je otcom
maloletého. Jej byvaly manzel sa nachadza momentalne v G., na Slovensko chodieva nepravidelne.
Matka byva v 3-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve biologického otca mal. dietata. Zije tam s partnerom
- biologickym otcom maloletého, maloletym E. a svojou dcérou z predchadzajuceho manzelstva. Muz
oznaeny matkou za otca mal. dietata, p. P. 8., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. X, W. W, t. & bytom
W. XB, W. W., uviedol, Ze Zije s matkou mal. v spolo¢nej domacnosti, povazuje sa za biologického otca
mal. E., otcovstvo k dietatu dobrovolne uznava, dané je ochotny vyhlasit aj na pojednavani na okresnom
sude. Maloleté dieta ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre zdravy psychicky a
fyzicky vyvin. Vzhladom na uvedené skuto€nosti kolizny opatrovnik odporugil sudu, aby otcovstvo k mal.
dietatu zaprel.

4. Muz, ktorého otcovstvo ma byt, zapreté, vo svojom stanovisku k zapretiu otcovstva mal. E., doru€enym
sudu dna 20. 07. 2020, uviedol, Ze s uvedenym navrhom suhlasi, nakolko uz pred rozvodom a po
rozvode z 02. 10. 2019 nemal s byvalou manzelkou intimny styk. Nakofko navrhovatefka priznava
otcovstvo s P. S. ako biologickym otcom a Zije s nim v spolodnej doméacnosti, sthlasi s navrhom
rozhodnutia Okresného sudu v Banskej Bystrici.

5. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila navrhovatelka, kolizny opatrovnik
a predvolany svedok. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, sa na pojednavanie nedostavil, svoju
neucast na pojednavani ospravedinil z dévodu, Ze v ¢ase pojednavania sa bude zdrziavat' pracovne v
zahrani€i. Zaroven suhlasil s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti, nakolko uz v predchadzajucom
vyjadreni uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky v plnom rozsahu suhlasi. Preto sud postupom podfia §
180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*)
prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti.

6. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu, nakolko spolu s manzelom uz
3 roky predtym ako opustila spolo€nti domacnost’ intimne nezili, takZze chce, aby bol za otca urCeny jej
terajsi partner.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podanej spravy, v ktorej sa
vyjadril, Ze suhlasi s podanym navrhom, nakolko matkou oznaceny pan, ktory je podla jej vyjadrenia
biologickym otcom dietata, toto otcovstvo uznava.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to rodnym listom mal. E. X., rozsudkom Okresného
sudu Pezinok ¢&. k. 5P/44/2019 - 53 zo diia 16. 09. 2019, a vysluchom svedka, priCom z listinnych
dobkazov, z vysluchu svedka, ako aj z obsahu celého spisového materialu a z prednesov u€astnikov
konania, zistil nasledovny skutkovy stav veci.

9. Z rodného listu mal. dietata, ktory bol vystaveny dria XX. XX. XXXX, je zrejmé, Ze ako otec mal.
E., nar. XX. XX. XXXX, je zapisany muz, ktorého otcovstvo méa byt zapreté, a ako matka mal. dietata
je zapisana navrhovatelka.

10. Z rozsudku Okresného sudu Pezinok &. k. 5P/44/2019 - 53 zo diia 16. 09. 2019, pravoplatného dna
02. 10. 2019, vyplyva, Ze manzelstvo navrhovatelky a muza, ktorého otcovstvo ma byt, uzavreté dfa
XX, XX. XXXX Q. F., zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu F., vo zvazku XX, ro€nik XXXX,
na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX, bolo rozvedené.

11. Svedok P. S. vypovedal, Ze s navrhovatelkou je v partnerskom vztahu priblizne 4 roky, intimny
pomer s fiou udrziava od roku 2016, spolu v jednej domacnosti zacali Zit potom ako sa navrhovatelka
odstahovala zo spolo¢nej domacnosti s byvalym manzelom, niekedy v septembri s nim otehotnela
a v juni sa narodil maly E.. Navrhovatelka s byvalym manzelom intimne nezila uz dlhd dobu, takze
prehlasuje, Ze je biologickym otcom E. X.. Otcovstvo k mal. E. nespochybriuje.



12. Podrla § 85 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine), ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého drfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za
otca manzel matky.

13. Podla § 87 ods. 1 zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

14. Podla § 88 ods. 2 zakona o rodine aj matka m6ze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

15. Podla § 85 ods. 1 zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dfia po zaniku manZzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, plati prva domnienka uréenia
otcovstva, t. j. za otca dietata sa povazuje manzel matky. Prvd domnienka tak sved¢i manzelovi matky
nielen v pripade, ak sa dieta narodi po&as trvania manzelstva (od jeho uzavretia po jeho zanik), ale aj
v pripade, ak sa dieta narodi v ochrannej dobe do 300 dni po zaniku manzelstva. Tristodfiova lehota
sa pocita v zmysle zdsad podla § 122 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov, t. j. za€ina plynut nasledujuci den po udalosti rozhodujucej pre jej plynutie (pravoplatnost
rozsudku o rozvode, o vyhlaseni manzelstva za neplatné, smrt manzela matky). Do troch rokov od
narodenia dietata vSak matka moze zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel, a to podanim navrhu na
zapretie otcovstva na sude. V konani o zapretie otcovstva sud nerozhoduje o tom, kto je biologickym
otcom maloletého dietata, ale rozhoduje len o tom, &i prave manzel matky je alebo nie je otcom
maloletého dietata (v zmysle domnienky urCenia otcovstva manzela matky).

16. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze navrhovatefka ako matka mal. E. s muZom, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté, boli manzelmi, ked ich manzelstvo zaniklo pravoplatnym rozsudkom o rozvode
dria 02. 10. 2019. Dria 14. 06. 2020, t. j. eSte pred uplynutim trojstého dfa od zaniku manzelstva, sa
narodil mal. E.. Otcovstvo k maloletému E. tak bolo uréené zdkonnou domnienkou otcovstva svedciacou
byvalému manzelovi matky. Sud tak kon$tatuje, Ze navrh na zapretie otcovstva bol podany opravnenou
osobou, ked aktivnu legitimaciu na zapretie otcovstva ma aj matka dietata, a v zdkonnej lehote, t. j. do
troch rokov od narodenia dietata. Sud mal rovnako preukdzanu aj pasivnu legitimaciu muza, ktorého
otcovstvo mé byt zapreté, ako aj pasivnu legitimaciu mal. dietata.

17. Zo zhodnych vyjadreni navrhovatelky, muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, a svedka ma sud
preukazané, Ze otcovstvo byvalého manzela navrhovatelky voci mal. E. je vylu¢ené, ked navrhovatelka
nezije v spolo€nej domacnosti s byvalym manzZelom od 26. 08. 2019 a minimalne uz 3 roky predtym
sa s nim ani intimne nestykala, t. j. v ase rozhodnom pre jeho pocatie, ked od roku 2016 sa intimne
styka s jej si¢asnym partnerom P. S., ktory otcovstvo k maloletému E. dobrovolne uznava a s ktorym
od 26. 08. 2019 Zije aj v spolo¢nej domacnosti. Vzhladom na uvedené sud navrhu navrhovatelky na
zapretie otcovstva vyhovel.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 v spojeni s § 57 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



