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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na neverejnom zasadnuti konanom 8. oktébra 2020 v senate zloZzenom z predsedu
senatu Mgr. Miroslava Mazucha a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Vladimira Sucika prejednal
staznost odsudeného Z. I. proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1PP/15/2015 z
20.5.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného Z. I. zamieta, pretoze nie je ddvodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Ruzomberok podla § 416 Tr. por. a § 68 ods. 2 Tr. zak. vyslovil,
Ze odstdeny Z. |., toho &asu vo vykone trestu v UVTOS v llave, sa v skiiSobnej dobe po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody neosved¢il a nariadil mu vykon zvySku trestu odhatia slobody
1 rok, 5 mesiacov a 1 def, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/192/2014
z 25.2.2015, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/46/2015 z 9.4.2015, v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/103/2007 z 18.6.2007 pre obzvlast zavazny zlogin podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné vo vymere 10 rokov nepodmienec¢ne.

Podanim dorug¢enym 25.5.2020 podal odsudeny navrh o odiatie veci Krajskému stdu v Ziline a jej
prikdzanie Krajskému sudu v Trencine.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 4Ndt 20/2020 zo 4.8.2029 podla § 23 ods. 1 Tr. por.
rozhodol, Ze trestnu vec odsudeného Z. I. vedenu na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 3Tos/42/2020
tomuto sudu neodnima. Uznesenie bolo doru¢ené odsudenému 17.9.2020 postupom podla § 66 ods.
4 Tr. por.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny, a to ihned po jeho vyhlaseni. V dévodoch
podanej staznosti uviedol, Ze v priebehu konania pred okresnym sidom mu predseda senatu 6.5.2020
urCil patdrovu lehotu na ustanovenie, resp. zvolenie si obhajcu podfa vlastného vyberu na svoje naklady.
Vzhladom na svoju dlhodobu materialnu nidzu, ktord mu branila zvolit' si advokata na svoje naklady
20.5.2020 poziadal predsedu senatu o ustanovenie obhajcu suidom. Poukazal na ustanovenie § 34 ods.
3 a40 ods. 2 Tr. por., &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Predseda senatu mu v3ak dal na vedomie, Ze jeho Ziadosti
o ustanovenie obhajcu nevyhovie a neustanovi mu obhajcu z dévodov, Ze sa v konani o premene
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nejedna o povinnu obhajobu. Predseda
senatu tym porusil jeho Ustavné pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu sa pritom zaru€uje ako zakladné
pravo fyzickej osoby podliehajuce vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav
a slobdd a mozno ho povaZovat aj ako prostriedok nastofujuci spravodlivd rovnovahu medzi verejnym
zaujmom, ktory je predmetom ustavnej ochrany. U&elom prava na obhajobu je poskytnut’ prileZitost
branit sa obvinenému zo spachania trestného €inu. Navrhol, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie
zru§il, nariadil okresnému sudu, aby mu ustanovil obhajcu a vo veci znovu konal a rozhodol.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal vzmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost bola podana v
zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, av3ak tato nie je dévodna.

V suvislosti s procesnym postupom okresného sudu je namieste konStatovat, Ze konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, najma v sulade s ustanovenim § 416 a § 417 Tr. por. Nadriadeny
sud zistil, Ze odsudeny bol pred rozhodnutim o nariadeni vykonu zvysku trestu vypoCuty. Staznostné
namietky odsudeného k procesnému postupu prvostupfiového sudu, najma k neustanoveniu obhajcu
sU nedbvodné.

Odsudeny bol na prvé verejné zasadnutie 6.5.2020 riadne a v€as predvolany. Na verejnom zasadnuti po
pouceni podfa § 34, § 122, § 123 Tr. por. uviedol, Ze si chce sam zvolit obhajcu. Po vyslovhom pouceni
predsedom senatu podla § 40 ods. 2 Tr. por., teda, Ze ak nema dostato&né prostriedky na uhradu trov
obhajoby a poZiada o ustanovenie obhajcu, je povinny v konani pred sidom predseda senatu ustanovit
mu obhajcu z advokéatov aj v pripade, Ze neexistuju dévody povinnej obhajoby, vyslovne uviedol, Ze
obhajcu si chce zvolit sam. Z tohto dévodu mu predseda senatu poskytol lehotu 5-tich pracovnych dni,
aby sudu oznamil a predloZil plni moc ustanoveného obhajcu s tym, Ze ak tak neurobi, sud bude mat’
za to, Ze si obhajcu nevoli a zaroven nebude prihliadat’ na ustanovenie § 40 ods. 2 Tr. por. Odsudeny
poucenie zobral na vedomie. Predseda senatu verejné zasadnutie odrocil na 20.5.2020. Odsudeny Z. v
lehote 5 - pracovnych dni plnomocenstvo zvoleného obhajcu konajucemu sudu nepredlozil, ani v tejto
lehote nepoziadal o ustanovenie obhajcu pre nemajetnost podla § 40 ods. 2 Tr. por.

Odsudeny v8ak na odro¢enom verejnom zasadnuti 20.5.2020 po opatovnom pouceni, ako aj o tom, Ze
ustanovenie § 40 ods. 2 Tr. por. nevyuZil a preto sa bude pokraCovat vo verejnom zasadnuti uviedol,
Ze pochopil, Ze ma pravo zvolit si obhajcu, ale situacia je také aka je, a preto by chcel vyuzit moznost
ustanovit obhajcu ex offo. Odsudeny tiez dodal, Ze kontaktoval syna, ktory je advokatom, ale ten bol
zaneprazdneny a dalSi advokat taktiez nemohol. Bolo mu odporuéené, aby Ziadal ustanovit obhajcu.
Sud napriek tomu vykonal verejné zasadnutie a vo veci meritérne rozhodol. Okresny sud ku konaniu
odsudeného uviedol, Ze ho vyhodnotil iba ako ucelové s ciefom ukonéit' aktualny vykon trestu a dostat
sa na slobodu. Odsudenému bola totizZ dana moznost pozZiadat’ o ustanovenie obhajcu pre nemajetnost,
ktoru v8ak nevyuzil po vyslovnom pouc&eni ihned, ani v uréenej lehote predsedom senatu. Na jeho dalSiu
Ziadost' uz preto sud neprihliadol a povazoval ju len za obStrukciu.

Nadriadeny sud sa s konstatovanim okresného sudu v celom rozsahu stotoznil, pri¢om poukazuje
na to, Zze podla § 36 ods. 4 Tr. por. za v€asnost zvolenia obhajcu, ako aj za v€asnost podania
Ziadosti o ustanovenie obhajcu podfa § 40 ods. 2 Tr. por. zodpoveda sam obvineny. Tymto zakonnym
ustanovenim sa stanovila zodpovednost’ obvineného za v€asnost zvolenia obhajcu, ako aj za v€asnost
podania Ziadosti o ustanovenie obhajcu z dévodu nemajetnosti. Uvedené zakonné ustanovenie bolo
zavedené prave s cielom zabranit obstrukciam s tym, Ze Ziadost' o ustanovenie obhajcu z dbévodu
nemajetnosti nie je dévodom na zmenu terminu nariadeného ukonu trestného konania. Obvineny ma
teda zodpovednost’ aj za v€asné podanie Ziadosti o ustanovenie obhajcu. Cielom tohto ustanovenia
bolo prave obmedzit moznost Spekulativnych Ziadosti obvinenych a jednoznacne vymedzit ich
zodpovednost za zabezpeclenie svojho prava na obhajobu v sulade s legitimnym zaujmom na procesnej
efektivite trestného konania - na vykonani trestného konania bez prietahov.

Odsudenému bola uz na prvom verejnom zasadnuti 6.5.2020 dana moznost na ustanovenie obhajcu
pre nemajetnost’ podla § 40 ods. 2 Tr. por., ktori odsudeny vyslovne odmietol. V uréenej lehote 5 - tich
pracovnych dni, po odroeni verejného zasadnutia, podla § 40 ods. 1 Tr. por. plnomocenstvo zvoleného
obhajcu nepredlozil a ani neoznamil, Ze Ziada ustanovit obhajcu pre nemajetnost’ podla § 40 ods. 2 Tr.
por. Okresny sud preto na verejnom zasadnuti 20.5.2020 uz na jeho opatovnu Ziadost neprihliadal a
konanie odsudeného spravne posudil ako obstrukéné. Konanim okresného sudu tak neboli porusené
prava odsudeného na jeho obhajobu, pretoZze odsudenému po zdkonnom pouceni bolo umoznené
vyuzitie jeho prav spocivajuce v zvoleni, alebo v ustanoveni obhajcu, no odsudeny vlastnym konanim
svoje pravo na zvolenie, &i ustanovenie obhajcu pre nemajetnost nevyuzil, ale naopak jeho vyuZitie v
podstate sam zmairril.



Z preskumavaného spisu vyplyva, Ze odsudenému plynula skuSobna doba pri podmienecnom
prepusteni od 8.6.2015 do 8.6.2020. Pocas plynutia skuSobnej doby sa odsudeny dopustil 27.1.2020
precinu krddeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.
Odsudeny trest odriatia slobody vykonal od 27.1.2020 do 27.7.2020.

Takéto spravanie, ked sa odsudeny opakovane dopustil umyselnej majetkovej trestnej ¢innosti, nemozno
ani podfa nazoru krajského sudu povazovat za vedenie riadneho spésobu Zivota. Odsudeny teda
nevyuZil moznost, ktora mu bola danéa pri podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody,
ale naopak opakovane sa pocas plynutia skuSobnej doby dopustil umyselného trestného &inu. Vyrok
okresného sudu o neosved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, preto povazuje krajsky sud za zakonny.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj vyrok napadnutého uznesenia o uréeni zvySku trestu odfiatia slobody
vo vymere 1 rok, 5 mesiacov a 1 defi. Odsudeny z vykonu 10 -roéného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody vykonal od 9.11.2006 do 8.6.2015 jeho €ast vo vymere 8 rokov, 6 mesiacov a 29 dni. ZvySok
trestu preto okresny sud spravne urcil na 1 rok, 5 mesiacov a 1 defi.

Na zaklade tychto skuto€nosti nadriadeny sud staznost odsudeného Z. |. podla § 193 ods. 1 pism. c)
Tr. por. zamietol, pretoze nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



