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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravnenej: Y. E., nar: XX. X. XXXX, bytom XXX/XX, XXX
XX W. - Cunovo, F. N..: Pravne centrum s.r.0., so sidlom Mytna 42, 811 05 W. - Staré Mesto, ICO: 36 698
873, proti povinnému: F. E., A..: X XX XXXX, W. H. XXXXX, XXX XX W. - H., o vymoZenie zameSkaného
vyzivného v celkovej vyske 3.298,38 Eur a trov exekucie, vedenej pred sudnou exekutorkou: Mgr. Nina
Banasova, so sidlom exekutorského Uradu Zelinarska 6, 821 08 W., ICO: ICO: 42 171 547, ktora ju vedie
pod sp. zn. 377 EX 121/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 22.01.2020 (po oprave na vyzvu
sudu dia 26.03.2020) domahala od povinného vymoZenia zameskaného vyzivného v celkovej vyske
3.298,38 Eur a trov exekucie, na zaklade vykonatelného exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu
Bratislava V pod sp. zn.: 56Pc¢/14/2018 zo dfia 23.10.2019.

2. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfa 21.04.2020 poverenie na
vykonanie exekucie sudnej exekutorke: Mgr. Nina Banasova, so sidlom exekutorského Uradu Zelinarska
6, 821 08 Bratislava, ICO: ICO: 42 171 547, ktora ju vedie pod sp. zn. 377 EX 121/20 (dalej len ,sudna
exekutorka®). Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému doruéené dna 07.05.2020 a Navrh
povinného na zastavenie exekucie bol na exekutorsky urad doru€eny dna 14.05.2020. Sud konstatuje,
Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v zakonnom stanovenejlehote t. z.: ,s odkladnym
ucinkom.“

3. Dila 03.06.2020 sudna exekutora predloZila sudu nasledovné dokumenty: a) PredloZzenie Navrhu na
zastavenie exekucie, b) Navrh povinného na zastavenie exekucie s prilohou, ¢) vyjadrenie opravnenej,
d) doru€enka preukazujuca dorucenie upovedomenia o zacati exekucie.

4. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 61 k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku,
podla ktorého sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazal
na to, Ze povinnost platit vyzivné opravnenej je viazana na pravoplatnost exeku¢ného titulu, a preto
uvadza, Ze tento sa nemohol stat' vykonatefnym a teda platnym exeku&nym titulom, na zaklade ktorého
je mozné viest danu exekuciu. K uvedenému dodal, cit.: ,Z vy3Sie uvedeného rozsudku vyplyva, Ze
sud ma zaviazal prispievat’ na vyzivu opravnenej az po¢nuc jeho pravoplatnostou. Bezné vyzivné, ako
i splatka dlzného vyZivného, ktord mam splacat spolu s beznym vyZivnym, je teda v rozsudku viazané
na jeho pravoplatnost, takZze sa rozsudok, napriek tomu, Ze ide o vyZivné, nemohol stat’ vykonatelnym,
kedZe som v zadkonnej lehote proti tomuto podal odvolanie, o teda nenadobudol pravoplatnost - Kedze
je moja povinnost platit’ vyzivné manzelke viazana na pravoplatnost rozsudku, nemohol sa tento
stat’ vykonatelnym a teda nie platnym exekuénym titulom. Képiu odvolania v prilohe prikladam. V



suCasnej dobe sa predmetny spis nachadza na Krajskom sude Bratislava pod sp./n. 11CoP 44/2020."
Ako dbkaz sudu predlozil Odvolanie proti rozsudku zo dna 23.10.2019. Zaroven dodal, ze tento
exekucény titul nemdze byt exekuénym titulom v danom exeku€nom konani, nakolko narok opravnenej
na manzelské vyzivné zaniklo diiom 07.01.2020, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok o rozvode
nasho manzelstva. Ako dokaz sudu predlozil Rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dria 02.12.2019
spolu s dolozkou pravoplatnosti daného rozsudku.

5. Opravnena vo svojom vyjadreni, podanom prostrednictvom jej pravneho zastupcu, k navrhu
povinného na zastavenie exeklcie poukazala na Uznesenie sudu SR, IV US 386/2018-11, ktory
konstatuje, Ze slovné spojenie ,po pravoplatnosti rozsudku®“ nema vplyv na vykonatelnost rozhodnutia,
kedZe toto je vykonatelné zo zakona a nie na zaklade rozhodnutia sudu. Nasledne popisala skuto¢nosti,
na zaklade ktorych tunajsi sud vydal dria 21.04.2020 poverenie na vykonanie exekucie. Nasledne svoje
vyjadrenie doplnila, cit.: Co sa tyka samotného obsahu podania, opravnena si kratkou cestou dovoluje
sudnej exekutorke uviest, Ze byvaly manzel na jej vyZivu neprispieval, hoci vedel, Ze opustil spolo¢nu
domacnost’ v Case, kedy bola na rodi€ovskej dovolenke bez prijmu. K dévodom rozchodu byvalych
manzelov sa opravnena uz vyjadrila po€as sudneho konania a prebehlo riadne dokazovanie. Opravnena
sa pocCas tohto obdobia, ako sa povinny vyhybal vyZivovacej povinnosti voCi nej ako aj ich spolo&nému
dietatu (prispieval po€as konania sumu vo vyske 80,- Eur), musela zadlZzovat a pozi€iavat' si peniaze od
mamy a svojich znamych, hoci vyZivovacia povinnost povinného trvala nielen vo¢i maloletému synovi ale
aj voCi nej. Finan&na situacia opravnenej je stale velmi zla, pri¢om opravnena ma z dévodu obmedzenej
moznosti vycestovat za hranice (do Rakuska), stazeny pristup aj k davkam, ktoré tam pobera. Povinny
sa vo svojom podani obmedzuje na konStatovanie, Zze nema pristip ku svojim finanénym prostriedkom
na ucte. aviak opravnena je v nasobne horsej situacii, kedZe Ziadne finan&né prostriedky ani nema.
Opravnena ma spolo€ného maloletého syna v osobnej starostlivosti a mala by platit' aj spolo&ny Gver
byvalych manzZelov v nudzi a finanénej tiesni sa momentalne nachadza opravnena. S ohfadom na
uvedené dodala, Ze nesuhlasi so zastavenim prebiehajucej exekucie a trva na jej pokratovani v rozsahu
podaného navrhu na zastavenie exekucie.

6. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok.

7. Podla § 48 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, sa exekuéné konanie zaina na navrh. Exekuciu mozno
vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exeku€ného titulu preto, Ze
povinny dobrovofne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada.

8. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuéné konania sa za¢ina diiom v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

9. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla §611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.



13. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

14. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a zistil nasledovné. Exekuénym
titulom - rozsudkom Okresného sudu Bratislava sp. zn. 56Pc/14/2018 zo dfia 23.10.2019 bola povinnému
uloZzend povinnost prispievat na vyZivu opravnenej (navrhovatelky) sumu 250,- Eur vZdy do 15. diia v
mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Zaroveri sud vycislil dlZné vyZivné za obdobie od 23.10.2018
do rozhodnutia sudu diia 23.10.2019 v sume 3.000,- Eur, ktoré povinnému povolil splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume 80,- Eur, spolu s beZznym vyZivhym a to aZ do uplného vyrovnania
diZznej sumy pod stratou vyhody splatok. Toto rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dria 01.12.2019.
Opravneny si s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 59P/328/2018 zo dna
02.12.2019 o rozvode, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 07.01.2020 uplatnil pefiazny narok - vyzivné:
Zames&kané vyZivné vo vyske 3.298,38 Eur. Sud konstatuje, Ze exekucia ako aj exeku¢né konanie sa
zacali dévodne.

15. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie a jeho priloh zistil, Ze povinny vo
svojom navrhu poukazal na dve skutoCnosti, pre ktoré Ziada danu exekuciu v celom rozsahu zastavit.
Ako prvé upriamil pozornost na prvy vyrok exekuéného titulu v ktorom sud zaviazal povinného prispievat
na vyZzivu opravnenej, pocnuc pravoplatnostou tohto exekuéného titulu. Tu zarover dodal, Ze exekuény
titul nemohol nadobudnut’ vykonatelnost, nakolko podal vodi danému exekuénému titulu v zakonnej
lehote odvolanie. Sud vzhfadom na uvedené upovedomuje povinného, Ze rozsudky ohfadom vyZivného
maju osobitny pravny rezim, nakolko pre tieto vyroky plati tzv. predbezna vykonatelnost, ktora vyplyva
priamo zo zakona, v dbsledku ¢oho je rozsudok v tychto pripadoch predbezne vykonatelny, i ked to
pripadne sud v rozsudku nevyslovi. Lehota na plnenie pri takychto rozsudkov plynie uz od jeho dorucenia
povinnému ucastnikovi (§ 44 CMP), a preto pociatok lehoty na plnenie sa neviaZze na ich pravoplatnost.
Nakolko predbezne vykonatelny rozsudok mozno vykonat’ bez ohladu na jeho pravoplatnost, podanie
odvolania proti takémuto rozsudku nema za néasledok odklad jeho vykonatelnosti, a teda ani tato
formulacia vyroku nema vplyv na jeho predbeznu vykonatelnost.

16. S ohladom na tvrdenie povinného sud dodava nasledovné: otazka predbeznej vykonatelnosti
rozhodnutia sudu, t.j. exekuéného titulu vo vyrokoch o vyzivhom, ktora bola v danej veci sporna, je v
rozhodovacej praxi véeobecnych stdov SR ako aj v judikatire Najvy$sieho stidu SR a Ustavného stdu
SR, dlhodobo posudzovana jednotne. Rozhodnutie sudu o vyZzivnom je predbeZzne vykonatefné, bez
obmedzenia, priamo zo zékona, t.j. ex lege: ,Vykonatelnost rozsudku spociva v tom, Ze nim uloZenu
povinnost’ mozno vynutit aj proti véli povinného U&astnika. Podmienky vzniku vykonatelnosti rozsudku
su stanovené rozdielne podfa toho, akého predmetu konania sa rozhodnutie tyka. Ak rozhodnutie uklada
povinnost nieco plnit, stava sa vykonatelnym driom, ktorym uplynie lehota na plnenie; tato lehota plynie
v zasade od pravoplatnosti rozhodnutia. V pripade rozsudku, ktory je predbezne vykonatelny, plynie
ale lehota na plnenie (uZ) od jeho dorucenia povinnému u€astnikovi. Vykonatefnost teda v pripade
takéhoto rozsudku predchadza pravoplatnost. Pociatok behu lehoty na plnenie pri takomto rozsudku sa
preto neviaze na pravoplatnost rozsudku; den pravoplatnosti nie je tu z hfadiska vzniku vykonatelnosti
vyznamny. KedZe predbezne vykonatelny rozsudok mozno vykonat bez ohladu na pravoplatnost, nema
podanie odvolania proti predbezne vykonatelnému rozsudku za nasledok odklad jeho vykonatelnosti
(Najvyssi sud SR 3CdO 98/2008 1. decembra 2008)“. Na uvedené sud konstatuje, Ze formulacia tej Casti
rozsudku, v ktorej sud povinnost plnit naviazal na pravoplatnost’ exekuéného titulu ako aj to, Ze vodi
tomuto rozsudku bolo zo strany povinného podané odvolanie nema vplyv na predbeznu vykonatelnosti
exekuéného titulu. Na tom nemohla zmenit ani formulacia tej &asti vyroku uvedeného exekuéného titulu,
v ktorej sa povinnost' plnit viazala na pravoplatnost rozsudku. Rovnako bola z hfadiska predbeznej
vykonatelnosti bez pravneho vyznamu skuto&nost, ze exekucny titul bol napadnuty odvolanim. Tento
exekuény titul bol vykonatefny tak po stranke formalnej, ako aj materialne;.

17. K tvrdeniu povinného, kde poukazuje na to, ze predmetny exekucny titul neméze byt exekuénym
titulom pre dlzné vyZivné, ale ani bezné vyzivné a uz vbbec nie pre bezné vyzivné od mesiaca
februar r. 2020, nakofko narok opravnenej na vyzivné pre povinnu zanikol dfiom 7.01.2020, kedy



nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V o vyzivhom sud uvadza, Ze v
danom exekuc¢nom konani sa vymaha len zame8kané vyZivné vo vyske 3.298,38 Eur, t. j. zame&kané
vyZivné, na ktoré opravnenej vznikol narok do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava V o rozvode.

18. Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie dospel
k zaveru, Zze povinny nepreukazal dévody, pre ktoré by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti
spbsobujuce zanik vymahaného naroku resp. skutognosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu, zaroven existuje dévodna obava, Ze povinny si nadalej nebude plnit riadne a v€as vyZivovaciu
povinnost’ voCi opravnenej, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3
zamietol.



