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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému F. T.,
pre zlo¢in obmedzovanie osobnej slobody podia § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona
s pouzitim § 138 pism. d) Trestného zakona, a su€asne pre zlo€in ubliZzenie na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona a pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo drna 13.2.2020 sp.
zn. 3T/12/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 8.10.2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sud zruSuje napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

F. T., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom T., ul. D. R. XXXX/XX

uznava sa za vinného, Ze

od presne nezisteného €asu v roku 2017 v unimobunke bez popisného Cisla, nachadzajicej sa na
pozemku v katastralnom uzemi Mesta T., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, v lokalite zname;j
pod nazvom "D. H.", a dalSich presne nezistenych miestach, do 20.08.2018, kde zil spolo¢ne s Ing.
F. I., narodenou v roku XXXX, tito v nepravidelnych intervaloch nezistenym spésobom opakovane
fyzicky napadal, ¢o vyvrcholilo dna 11. 08. 2018, kedy po navrate z oSetrenia na lekarskej pohotovosti
v Hlohovci ju opat pastami, kopanim a tiez s pouzitim flaSe s vodou, rybarskeho priutu a dalSich presne
nezistenych predmetov bil v smere do hlavy, hrude a ostatnych &asti tela, ¢im jej spésobil pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy a tvare s krvnym vyronom v oblasti €ela obojstranne, okolo o€nicovy krvny vyron
obojstranne, zlomeninu nosovych kosti s miernym posunom kostnych ulomkov, pomliazdenie makkych
tkaniv hornej pery s trzné zmliazdenou ranou, podozrenie na pomliazdenie pluc bazalne, objemny
fluidothorax - nahromadenie krvi v hrudnej dutine, plastovy pneumothorax - nahromadenie vzduchu
v hrudnej dutine, zlomeninu VI.-VIIl. Rebra vpravo v oblasti obluka s miernym posunom ulomkov,
zlomeninu VIII. -XI. rebra vpravo vzadu, zlomeninu IIl.-V.,X. rebra vlavo v oblasti obluka, zlomeninu
prieCnych vybezkov 1. - 3. driekového stavca vlavo, pomliazdenie makkych tkaniv s krvnymi vyronmi
v oblasti pravého ramena a pomliazdenie makkych tkaniv s krvnymi vyronmi v oblasti lavého stehna,
pricom ked chcela ist' a vyhladat lekarsku pomoc pre tieto zranenia, branil jej opustit pozemok okolo
unimobunky, a ked sa pokusila utiect, vzdy ju chytil, skrtil, zhodil na zem a nasledne tahanim po
zemi dovliekol spat k unimobunke, kde ju znovu zbil a opakovane sa jej vyhrazal zabitim, ak celu vec
oznami policii, ¢im jej spdsobil dalSie presne nezistené zranenia, €o trvalo az do presne nezistenych
podvecernych hodin dra 20.08.2018, kedy sa jej podarilo utiect a vyhladat lekarsku pomoc, priCom este
pocas uteku ju v T., pri rieke Vah, v mieste zv. Panska zahrada, dobehol a znovu udermi rukou v smere
do tvare fyzicky napadol a vyhrazal sa jej, ze ju zabije, pricom vSetky vySSie popisované fyzické utoky
si vyziadali jej hospitalizaciu vo FN Trnava s potrebou nasledného lieCenia v trvani 6-8 tyzdnov,

teda

- inému bez opravnenia, branil uzivat osobnu slobodu a €in spachal zavaznejsim spésobom konania -
nasilim a hrozbou inej tazkej ujmy,



- inému umyselne spoésobil tazku ujmu na zdravi,

- inému sa vyhrazal smrtou a taZzkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu,

¢im spachal

- zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona

- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona

- pre€in nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona

Zato samu

uklada:

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2
Trestného zakona uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZalovany F. T. uznany za vinného zo zlo€inu obmedzovania osobne;j
slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. d) Trestného zakona, zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a
precinu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného €asu v roku 2017 v unimobunke bez popisného Cisla, nachadzajucej sa na
pozemku v katastrdlnom uzemi Mesta T., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, v lokalite zname;j
pod ndzvom "D. H.", a dalSich presne nezistenych miestach, do 20.08.2018, kde Zil spolo¢ne s Ing.
F. I., narodenou v roku XXXX, tuto v nepravidelnych intervaloch nezistenym spésobom opakovane
fyzicky napadal, ¢o vyvrcholilo dna 11. 08. 2018, kedy po navrate z oSetrenia na lekarskej pohotovosti
v Hlohovci ju opat pastami, kopanim a tiez s pouzitim flfase s vodou, rybarskeho prutu a dalSich presne
nezistenych predmetov bil v smere do hlavy, hrude a ostatnych &asti tela, &¢im jej spésobil pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy a tvare s krvnym vyronom v oblasti €ela obojstranne, okolo o€nicovy krvny vyron
obojstranne, zlomeninu nosovych kosti s miernym posunom kostnych ulomkov, pomliazdenie makkych
tkaniv hornej pery s trzné zmliazdenou ranou, podozrenie na pomliazdenie pluc bazalne, objemny
fluidothorax - nahromadenie krvi v hrudnej dutine, plastovy pneumothorax - nahromadenie vzduchu
v hrudnej dutine, zlomeninu VI.-VIIl. Rebra vpravo v oblasti obluka s miernym posunom ulomkov,
zlomeninu VIII. -XI. rebra vpravo vzadu, zlomeninu lll.-V.,X. rebra vlavo v oblasti obluka, zlomeninu
prie€nych vybeZkov 1. - 3. driekového stavca vlavo, pomliazdenie makkych tkaniv s krvnymi vyronmi
v oblasti pravého ramena a pomliazdenie makkych tkaniv s krvnymi vyronmi v oblasti lavého stehna,
pricom ked chcela ist’ a vyhladat lekarsku pomoc pre tieto zranenia, branil jej opustit pozemok okolo
unimobunky, a ked sa pokusila utiect, vZzdy ju chytil, Skrtil, zhodil na zem a nasledne tahanim po
zemi dovliekol spat’ k unimobunke, kde ju znovu zbil a opakovane sa jej vyhrazal zabitim, ak celu vec
oznami policii, ¢im jej spésobil dalSie presne nezistené zranenia, €o trvalo az do presne nezistenych
podvecernych hodin diia 20.08.2018, kedy sa jej podarilo utiect a vyhladat’ lekarsku pomoc, pricom este
pocas uteku ju v Hlohovci, pri rieke Vah, v mieste zv. Panské zahrada, dobehol a znovu udermi rukou v
smere do tvare fyzicky napadol a vyhrazal sa jej, ze ju zabije, pricom vSetky vySSie popisované fyzicke
utoky si vyZiadali jej hospitalizaciu vo FN Trnava s potrebou nasledného lie¢enia v trvani 6-8 tyZdriov.
Za to sud obzalovanému podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na 38 ods. 2, Trestného
zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky . Podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalny stupnfiom strazenia. Zarover podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
ulozil obzalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie €o do viny a konania, ktoré rozsudku predchadzalo obZalovany,
toto bliZzSie oddvodnil tym, Ze sud nepravne pravne posudil skutok. NedostatoCne sa vysporiadal s
tvrdenim obZalovaného o jeho nevine a s obsahom vypovede poskodenej na hlavhom pojednavani
dfia 13.2.2020. Vina obZalovaného nebola preukazana bez akychkolvek pochybnosti, sud interpretoval



vypoved poSkodenej jednostranne a v neprospech obZalovaného. Ten nespochybriuje zranenia
poskodenej objektivne spbsobené, ale on jej ich nespbsobil. S poSkodenou sa hadali, strkali do seba,
navzajom sa napadali, ale nikdy ju nenapadol tak, Ze by jej spdsobil zranenia tak ako su popisané
vo vyroku rozsudku. ObZzalovany si okolnosti kritického obdobia nepamata, ¢o aj poSkodena nepriamo
potvrdila, ked uviedla, Ze nevedel pochopit, Ze ona si toto nemohla urobit, Ze sa aj rozplakal. PoSkodena
nedostato&ne ¢asovo a skutkovo vymedzila konanie obZalovaného, znalec popisal mechanizmus vzniku
zranenia prasknutia, resp. zlomenia rebier prudkymi udermi, kopanim, avSak poSkodena uviedla,
Ze obzalovany hodil do nej vankus. Nebol predlozeny Ziaden priamy dbkaz, Ze zranenia spdsobil
poskodenej obzalovany. Vypoved poskodenej, o ktorej sa znalec vyjadril, Ze nesie znaky vieobecne;j
a Specifickej vierohodnosti, nemozno pouzit ako dbkaz, pretoZze nebola urobena kontradiktérnym
spbsobom. ObZalovany sa poSkodenej nevyhrazal, neobmedzoval jej slobodny pohyb, mohla sa
zdrziavat' na urCitom mieste podfa vlastného rozhodnutia, aj z neho odist. Tuto moznost' - odist z
unimobunky - nevyuzila. Ziada preto napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit okresnému sidu na nové
konanie a rozhodnutie.

Odvolanie podal aj prokurator, ktoré nasledne odévodnil (citacia):

»,Rozsudok Okresného sudu v Trnave sp. zn. 3T/12/2019 vo vyroku o vine ako aj o treste povazujem za
nezdkonny a zmato¢ny z nasledovnych dévodov: Okresny sud v Trnave na hlavhom pojednavani dna
13.2.2020 ako aj nasledne v pisomne vyhotovenom rozsudku v pravnej vete uviedol, Ze obzalovany F.
T. inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania -
nasilim a hrozbou inej tazkej ujmy, inému Uumyselne spdsobil tazkd ujmu na zdravi, inému sa vyhrazal
smrtou a taZzkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit' dévodnu obavu, €im spachal
- zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona
s poukazom na§ 138 pism. d) Trestného zakona,

- zlo€in ublizenie na zdravi podla§ 155 ods. 1 Trestného zakona a

- precin nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

V oddvodneni predmetného rozsudku sa okrem iného uvadza, Zze na rozdiel od obZaloby podanej
prokuraturou sa sud nestotoznil s nazorom prokuratury, Zze poSkodena Ing. |. bola vo vztahu s
obZalovanym v pozicii blizkej osoby, tak ako to ma na mysli Trestny zakon v ustanoveni§ 127 ods. 4
Trestného zakona. Sud pri tom poukazal na vypovede poSkodenej ako aj obzalovaného na hlavhom
pojednavani, kde samotna posSkodena vypovedala, Ze nebola vo vztahu s obzalovanym, len byvali
spolu v unimobunke. S poukazom na vySSie uvedené je preto zmatocné, ze sud v skutkovej vete ako
aj v pravnych vetach vypustil pritazujucu okolnost, Ze podkodena a obzalovany Zili spolu vo vztahu a
teda skutkov sa obZalovany dopustil voCi chranenej osobe - blizkej osobe podfa § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona, ale nasledne v pravnej kvalifikacii skutkov ponechal pritaZujucu okolnost - na
chranenej osobe pri zloine obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
d) Trestného zakona. Mam za to, Ze v danom pripade vyrokova €ast rozsudku je v rozpore s jeho
odbévodnenim. V pripade, Ze sud sa nestotoZnil s nazorom, Ze skutky boli obZalovanym spachané vodi
blizkej osobe (chranenej osobe v zmysle Trestného zdkona), nemdze byt tato pritaZzujuca okolnost
vyjadrend v Ziadnom z trestnych &inov, za ktoré pachatela sud odsudzuje, teda ani v pravnej kvalifikacii
zlo€inu obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona.
Vzhladom k uvedenému navrhujem, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
zru8il napadnuty rozsudok prvostupriového sidu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec
Okresnému sudu Trnava na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku vo veci rozhodol sam tak, Ze zrusi vyrok o vine a treste odvolanim napadnutého rozsudku
Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/12/2019 zo diia 13. 2. 2020 a obZalovaného F. T. uznd vinnym
zo spachania zlo€inu obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona, zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods.
1 Trestného zakona a prec€inu nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a podla
§ 155 ods. 1 Tr. zdkona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona
obZalovanému F. T. uloZi uhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia (§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona).*
Na verejnom zasadnuti, ktoré tunajSi sud nariadil na rozhodnutie o podanych odvolaniach, obhajca
obzalovaného vyhlasil, Ze na podanom odvolani obZalovany nezotrvava, pri€om toto vyhlasenie vydava
po dohode s obZalovanym. Predseda senatu odvolacieho sidu zobral na vedomie spatvzatie odvolania
obzalovanym. Prokurator Ziadal vyhoviet jeho odvolacim namietkam ohlfadom pravnej kvalifikacie a
nesuladu skutkovej a pravnej vety.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.



Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podlfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Okresny sud skutok opisany v obZzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych ddkazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z
nich vyplyvaju, a skutok posudil podla znakov trestnych &inov, z ktorych uznal obzalovaného za vinného.
Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu
je kladeny za vinu obZalobou a prvostupriovym rozsudkom.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z oddvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera, preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

Z usvedcCujucich dbkazov krajsky sud poukazuje predovsetkym na vypoved svedkyne-poSkodenej,
svedkov MUDr. H., MUDr. G., C. T,, G. U., H. G., G. C. a dalSich.

Nebolo preukazané, Ze by prave poskodena, alebo uvedeni svedkovia, mali dbvod obZalovaného krivo
obvinit'.

Okresny sud sa dbésledne vysporiadal aj s obranou obZalovaného, ktorou namietal alkoholizmus u
poskodenej a moznost, Ze si zranenia spdsobila sama.



KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obzZalovaného boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil ddvod tymto neverit, osvaojil si vyrok o vine z prvostupriového rozsudku.

Rovnako mozno totiz suhlasit so zadverom okresného sudu, ktory sa nestotoznil s obzalobou v tom, Ze
poskodena bola vo vztahu s obZalovanym v pozicii blizkej osoby. Na jeho uvahy v tomto smere ( strana
8 posledny odsek az strana 9 predposledny odsek ) v plnom rozsahu krajsky sud poukazuje, bez potreby
ich opakovania.

Okresny sud v8ak pochybil, ked vo vyroku napadnutého rozsudku - pri pravnej kvalifikacii a zaroven
v jeho odbvodneni napriek tomu konstatoval, Ze obZalovany sa dopustil zlo¢inu ublizenia na zdravi
podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona vo viac€innom subehu so zlo¢inom obmedzovania osobne;j
slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
d) Trestného zakona ako aj precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona. V
nesulade s pravnymi Uvahami, ktoré neskér okresny sud rozviedol v odévodneni, tak pravne kvalifikoval
spravanie obZalovaného aj ako trestny &in spachany na blizkej osobe, teda podfa § 183 ods. 1, ods. 2
pism. a) aj pism. d) Trestného zakona, teda s pouZitim kvalifikaéného znaku spachania trestného ¢inu
obmedzovania osobnej slobody na blizkej osobe.

Krajsky sud vzhlfadom na vy3$Sie uvedené napadnuty rozsudok zrusSil v celom rozsahu.

KedZe boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o vine
a treste a spbsobe jeho vykonu sam a uznal obZalovaného za vinného na skutkovom zaklade ako v
podanej obzalobe, skutok kvalifikoval ako zlo€in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zadkona
vo viac€innom subehu so zlo¢inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona ako aj precin nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona. Za to mu uloZil v zhode s rozhodnutim okresného
sudu uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov, teda na dolnej hranici
z&konnej trestnej sadzby, za pouZitia ustanoveni § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného
zakona. Je predpoklad, Ze uloZzenie nepodmiene&ného trestu v takejto vymere dostatoénym spdsobom
spini U€el tak individualnej ako aj generalnej prevencie. Krajsky sud rozhodol o zaradeni obZalovaného
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
teda s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim
trestného Cinu nebol vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny €in a rovnako uloZil aj
ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou s ohladom na zavery znaleckého posudku.
Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



