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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloletd Q. P.
., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, t. €. bytom ako navrhovatelka, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, dieta rodi¢ov O. I., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, a G. O., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom X., T. ul. &. XX/XX, v konani o navrhu
matky na upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a v konani o navrhu L. T., nar. XX. XX.XXXX,
§t. prisl. SR, bytom X., T. ul. €. XX, na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, za uc€asti
Okresného prokuratora v Malackach, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletu Q. P. I., nar. XX XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L. T.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X., T. ul. &. XX.

Stara matka je opravnena a povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu P. Q. v rovnakom
rozsahu v akom ju vykonavaju rodic¢ia, ma pravo zastupovat maloleti P. Q. pred organmi Statnej moci
a miestnej samospravy a spravovat jej majetok v beznej miere, rozhodovat o mieste pobytu maloletej,
rozhodovat o spésobe zdravotnej starostlivosti o maloletu P. Q..

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej P. Q. I., nar. XX. XX.XXXX vyzZivnym vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima pre neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne poénuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné bude zasielat na G&et Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Bratislava, Vazovova ulica ¢. 7/A.

Sud konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej P. Q. I., nar. XX XX.XXXX
zastavuije.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava V diha 15.01.2016 sa matka maloletého dietata
domahala ur€enia vyzivného na maloletu Q. P., nar. XX.XX.XXXX. a Ziadala, aby sud zaviazal otca
povinnostou prispievat na vyZivu maloletej vyzivnym vo vyske 180 Eur mesacne. Matka uviedla, Ze od
januara 2015 neZije s otcom maloletej v spolo¢nej domacnosti, otec sa o maloletl nezaujima, na vyzive
a vychove maloletej sa ziadnym spésobom nepodiela. Matka uviedla, Zze okrem maloletej ma este Styri
deti, pobera iba rodi¢ovsky prispevok, rodinné pridavky a prispevok Dobrého anjela. Uviedla, Ze otec
maloletej pracuje v zahranici.

K svojmu navrhu dolozila rodny list maloletého dietata, potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava zo dfia 29.12.2015 o poberani rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta.

2. Uznesenim &. 20P 13/2016 - 27 zo dna 10.03.2016 preniesol Okresny sud Bratislava V miestnu
prisludnost’ na Okresny sud Malacky.



3. Dha 12.07.2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie otca k navrhu matky. Otec uviedol, Ze
s matkou maloletej Zije v spolo€nej domacnosti od mesiaca februar 2014 a od maja 2015 Ziju spolu v
prenajatom byte. Uviedol, Ze dve najstarSie dcéry navrhovatelky boli zverené do osobnej starostlivosti
byvalého manZzela navrhovatelky. Vyjadril sa, Ze matke poskytoval finan&né prostriedky na zabezpedenie
kaZzdodennych potrieb, prenajom rodinného domu vo vyske 435 Eur mesacéne, prenajom auto uzivaného
navrhovatelkou vo vyske 400 Eur mesacéne a vydavky za telefonovanie. Otec uviedol, Ze je zamestnany
v zahranici ako sezénny pracovnik a okrem maloletej ma eSte dve vyZivovacie povinnosti vo vyske
400 Eur mesacne. Otec sa vyjadril, Ze suhlasi so zverenim maloletej do starostlivosti matky a uréenim
vyzivovacej povinnosti k maloletej vo vyske 70 Eur.

4. Trestnym rozkazom ¢&. 0T/52/2017, pravoplatnym dfia 07.06.2017 uznal matku maloletej O. I., nar.
XX XX.XXXX. za vinnu zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona.

5. Uznesenim na pojednavani konanom dria 05.03.2019 sud pripustil rozSirenie a zmenu navrhu matky,
ktorym matka Ziadala, aby sud maloletu P. Q., nar. XX.XX.XXXX zveril do jej osobnej starostlivosti a
otca zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej vyZzivnym vo vySke 150 Eur mesacne, pocnuc
vyhlasenim rozhodnutia.

6. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava V v Bratislave dna 23.07.2019 sa staréa matka
maloletého dietata domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté dieta do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila skuto¢nostou, Zze dfia 19.07.2019
zobrala maloleté dieta k sebe do L.O., nakolko v starostlivosti u matky boli absolutne nevyhovujuce
podmienky pre maloleté dieta. Navrhovatelka uviedla, Ze matka maloletého dietata prestala s rodinou
komunikovat, to im pridlo podozrivé a tak sa rozhodli matku navstivit. Uviedla, Ze matku nasli v stave
uplnej opitosti, nevedela chodit, neustédle padala na zem, bola dezorientovana a mierne agresivna.
Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze maloleté dieta bolo hladné, Spinavé a vydesené. Uviedla, Ze jej syn (brat
matky maloletych deti) zavolal na miesto policajnu hliadku, ktord po dychovej skudke zistila u matky
1,50 mg/l - €o predstavuje 3,12 promile. Navrhovatela sa vyjadrila, Ze matka maloletého dietata je
alkoholi¢ka, odmieta skupinové terapie, na lie¢enia chodi z donutenia, odchadza na reverz pred¢asne
a pred 12 rokmi jej boli odhaté prvé dve deti, ktoré boli zverené do starostlivosti otca. Navrhovatelka
uviedla, Ze stav v rodine sa nezlepSuje, naopak sa postupom €asu zhorSuje a matka sa o maloleté dieta
nedokaze postarat.

7. Dna 24.07.2019 postupil Okresny sud Bratislava V v Bratislave vec v zmysle ustanovenia § 5, § 6 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 112 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) tunajSiemu
sudu ako sudu vecne a miestne prislusSnému. Konanie sa zacalo viest pod ¢&. k. 8P/187/2019.

8. Uznesenim ¢&. 8P/187/2019 - 28 tunajSi sud vylugil konanie vo veci starostlivosti o maloletu Q. P. 1.
nar. XX.XX.XXXX, o navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti na samostatné konanie (nakolko maloletéa Q. P. a malolety S. maju
réznych otcov). Konanie sa zacalo viest pod €. k. 8P/193/2019.

9. Uznesenim &. 8P/193/2019 - 26 zo dnha 14.08.2019, pravoplatnym dria 27.09.2019 maloletu Q. P. I.,
nar. XX.XX.XXXX, tunajsi sud do€asne zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L. T., nar.
XX XX XXXX.

10. Predmetnym uznesenim sud zacal konanie vo veci zverenia maloletého dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti, toto vylucil na samostatné konanie. Konanie sa zac¢alo viest pod &. k. 8P/205/2019.

11. Dnia 02.06.2020 bolo tunajSiemu sudu doruené vyjadrenie starej matky. Stard matka uviedla, Ze
matka o maloletu neprejavuje zaujem, nezaujima sa, ¢i maloleta nieo potrebuje, maloletej neprispieva
na vyzivu, kontaktuje ju zriedkavo raz za dva tyZzdne na par minut. Uviedla, Ze matka nema stabilnu
pracu, uprednostfiuje alkohol, Zije v nevyhovujucich podmienkach pre maloleté deti, bez elektriny, bez
radiatorov.

12. V priebehu konania dria XX.XX.XXXX matka maloletého O. I., nar. XX.XX.XXXX zomrela.



13. Uznesenim ¢. 8P/105/2016 - 132 zo dna 06.08.2020 tunajSi sud spojil konanie o navrhu
matky na uUpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej vedené pod spisovou znackou
8P/105/2016 a konanie o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti vedené pod
spisovou znackou 8P/205/2019 na konanie spolo¢né, ktoré sa aj nadalej vedie pod spisovou znackou
8P/105/2016.

14. Dia 29.09.2020 bolo tunaj$iemu sidu doruéené podanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Malacky, ktorym uviedli, Ze stard matka ma vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre
zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin maloletej, vo vychovnom prostredi neboli zistené Ziadne
nedostatky.

15. Otec sa na pojednavanie vo veci nariadené na def 08.10.2020 nedostavil napriek tomu, Ze bol o
termine pojednavania pisomne upovedomeny dna 06.08.2020, pricom svoju neucast neospravedinil,
o odroCenie pojednavania nepoziadal. Preto sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“) s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,C.m.p.“) vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti za su€asného reSpektovania ustavne
garantovanych prav ostatnych G&astnikov konania (&lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

16. Stard matka na pojednavani konanom dia 08.10.2020 uviedla, Ze Ziada, aby sud zveril maloletu
Elizabeth Viktériu do jej starostlivosti. Vyjadrila sa, Ze sa o maloletu stara nepretrzite od jula 2019, kedy
jej bol maloleta zverena do starostlivosti neodkladnym opatrenim tunajsieho sudu. Uviedla, Ze maloleta
Q. P. navstevuje z dévodu odkladu povinnej Skolskej dochadzky predSkolsku pripravu, jej zdravotny stav
je dobry a s maloletou nema Ziadne vychovné problémy. Stara matka sa vyjadrila, Ze otec sa o maloletu
nezaujima, nenavstevuje ju.

17. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata uviedol, Ze zverenie maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky je v zaujme maloletej, kedZe stard matka ma v zmysle vykonaného
Setrenia vytvorené vsetky podmienky na starostlivost o maloleté dieta. VySku vyzivného ponechal na
Uvahe sudu.

18. Zastupca Okresného prokuratora v Malackach vyjadril suhlas so zverenim maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky.

19. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych u€astnikov, oboznamil sa s rodnym listom
maloletej, umrtnym listom matky, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky o maloletej
zo dna 23.09.2020, lustraciou otca v Socialnej poistovni, obsahom spisu Okresného sudu Bratislava
V €. 17P/16/2014, obsahom spisu Okresného sudu Bratislava V &. 17P/269/2014, obsahom spisu
tunajsieho sudu ¢&. 8P/187/2019, uznesenim tunajsieho sudu €. 8P/193/2019 - 26 zo dria 14.08.2019,
uznesenim tunajsieho sudu &. 8P/105/2016 - 132 zo dfia 06.08.2020, ako aj obsahom ostatnej spisove;j
dokumentacie a zistil, Ze manZzelstvo rodi€ov maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V v Bratislave €. 17P/163/2014 - 50 zo dna 10.03.2014, pravoplatnym dna 11.04.2014.
Rozsudkom €. 17P/269/2014- 32 zo dfa 24.11.2014, pravoplatnym dfia 20.01.2015 ur¢il Okresny sud
Bratislava V v Bratislave maloletej meno ,Q. P.“. Uznesenim &. 8P/193/2019 - 26 zo dha 14.08.2019,
pravoplatnym dna 27.09.2019, maloletd Q. P. 1., nar. XX.XX.XXXX, tunajSi sud doCasne zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L. T., nar. XX XX.XXXX.

20. Otec maloletej je nadalej rozvedeny s maloletou nie je v kontakte, o maloletu sa nezaujima, na vyzivu
neprispieva. Otec sa nezdrZiava na adrese svojho bydliska, nie je evidovany v Sociélnej poistovni ako
zamestnany ani, ako poberatel Ziadnej davky

21. Matka maloletej zomrela dria XX XX XXXX.

22. Maloleta Q. P. navstevuje z dévodu odkladu povinnej Skolskej dochadzky Matersku Skolu v X. na I..
XX - predSkolsku pripravu , jej zdravotny stav je dobry, s maloletou nie su Ziadne vychovné problémy.

23. Stara matka byva v trojizbovom byte v X., kde ma maloleta vlastnu detsku izbu so svojim bratom
S.. Detska izba je vybavena novym nébytkom, nachadza sa v nej poschodova postel, dva pisacie



stoliky, skrinky na Satstvo, Skolské pomdcky a hracky. Stara matka pobera starobny déchodok a vdovsky
déchodok v celkovej vySke 1200 Eur. Starostlivost o maloletu vykonava od jula 2019, kedy jej bola
maloleta Q. P. zverena do starostlivosti neodkladnym opatrenim. Starej matke so starostlivostou o
maloletd vypomaha syn G. T., s ktorym ma maloleta vytvoreny vefmi dobry a blizky vztah.

24. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

25. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

26. Podla § 44 ods. 3 Z&kona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

27. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

28. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

29. Podfa § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

30. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

31. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

32. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,



ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

33. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodiov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

34. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

35. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

36. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

37. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

38. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

39. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

40. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

41. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

42. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



43. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

44. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

45. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

46. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

47. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

48. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buddcnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

49. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

50. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze zverenie maloletého dietata do vychovy iného ob&ana nez rodica
(§ 45 ods. 1 Zakona o rodine) je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovsetkym
ulohou rodiov; musi byt vZdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia
pre zaver, Ze Ziadny z rodi¢ov nie je schopny nalezitym spdsobom zaistit' riadnu vychovu dietata (.
US 157/01 /US CRY/). Pri smrti jedného z rodi¢ov je nositefom rodi¢ovskej zodpovednosti druhy rodig,
ktory potom prava a povinnosti z nej vyplyvajuce vykonava v plnom rozsahu sam, priCom je fakticky
obmedzeny iba v rozsahu, v ktorom tieto prava patria inej osobe, napriklad tej, ktorej bolo dieta zverené
do vychovy podfa § 45 Zakona o rodine.

51. Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil vSetky rozhodujuce skuto&nosti a ma za to, Zze zverenie
maloletej Q. P. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora sa o maloletu riadne stara, je v
zaujme maloletého dietata. Sud pri rozhodovani prihliadal na existenciu objektivnej potreby Gpravy prav
tykajucich sa osobnej starostlivosti o maloletd. Sud ma vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze
otec dlhodobo nezabezpecéuje osobnu starostlivost o maloleté dieta, neprejavuje o maloletu skuto€ny
zaujem. Sud tiez zohladnil osobné pomery starej matky, jej zdravotny stav, rodinné vazby k maloletej
a jej komplexny postoj k zabezpeCovaniu starostlivosti o maloleté dieta. Star& matka sa od jula
2019 nepretrzite o maloletu riadne, v sulade so zaujmami maloletej stara o jej potreby, zabezpeduje
starostlivost o maloletl. Stara matka je spdsobila vykonavat osobnu starostlivost o maloletu, Zije
usporiadanym spésobom Zivota a jej rodinné a socialne prostredie je vhodné na vychovu maloletého
dietata. Preto sud rozhodol o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, s
poukazom na citované ustanovenia zakona, ktoré upravuju rezim prav a povinnosti otca a starej matky
k maloletému dietatu.

52. Nakolko zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivost nezanika vyzivovacia
povinnost’ otca k maloletej Q. P., sud otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom
C¢ase mesacne. Pri ustaleni vySky vyzivného sud prihliadal na odévodnené potreby maloletého dietata
a schopnosti a majetkové pomery otca. Sud vzal do uvahy skuto€nost, Zze otec je pravdepodobne
bezdomovec, nezdrZziava sa na adrese svojho bydliska, nie je evidovany ako poberatel Ziadnej davky a



nie je evidovany ako zamestnany. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze ide o zdkonom stanovenu minimalnu
sumu, ktorou je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinny pinit
svoju vyZivovaciu povinnost. Zaroven pri takto uréenom vyzivnom v minimalnom rozsahu nema na jeho
vysku Ziadny vplyv, €o a v akej vyske tvori zdroj prijmu rodi¢a, jeho majetkové povery a celkove socialne
postavenie su pre posudenie a stanovenie vysky vyZivného v minimalnej vySke bezvyznamné. Sud s
poukazom na § 45 ods. 8 Zakona o rodine uloZil otcovi povinnost uréené vyzivné zasielat na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava.

53. Podlfa § 7 Obcianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj polaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spdsobilost’ zanikne.
54.Podfa § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

55. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

56. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mbze pokracovat.

57. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

58. Vzhladom k vy&8ie uvedenym skuto€nostiam, s prihliadnutim na citované ustanovenia zékona, sud
konanie o navrhu matky na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej Q. P. z dévodu
neodstranitefnej vady konania (Umrtie matky maloletej) zastavil.

59. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je podla § 355 ods. 1 CSP pripustné odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



