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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore Zalobcu: Obec
Dedina Mladeze, so sidlom Namestie 4. aprila 7/8, Dedina Mladeze, ICO: 00 306 428, zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Ivan Katona, PhD., LLM., s. r. 0., so sidlom G. Czuczora 4, Nové
Zamky, 1CO: 50 939 351 proti zalovanému: AGROREAL Dedina Mladeze, a. s., so sidlom Dedina
Mladeze &. 190, ICO: 34 137 777, zastipeny Advokatska kancelaria CIMMERMANN, s. r. 0., so sidlom
L. Podjavorinskej 23, Zlaté Moravce, ICO: 50 472 305, o nahradenie prejavu véle uzavriet kdpnu
zmluvu, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 5. marca 2019 ¢. k.
13C/30/2018-123 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Komarno zo diia 19. septembra
2019 ¢. k. 13C/30/2018-187 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze nahradil prejav vble Zalovaného v
kupnej zmluve v zneni tak, ako je v celom rozsahu uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie s
tym, Ze Zalobcom podpisané pisomné vyhotovenie tejto zmluvy tvori neoddelitefnu su¢ast rozsudku. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 100% nahradu trov konania, do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vy8ke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne samostatnym
uznesenim. Rozhodnutie po pravnej stranke odbvodnil ustanoveniami § 140 veta prva, § 603 ods.
3, § 605 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dha 25. 05. 2018, v zneni
doplnenia doru€eného sudu 24. 08. 2018, sa Zzalobca voci Zalovanému domahal nahradenia prejavu véle
Zalovaného pri uzatvarani kdpnej zmluvy so Zalovanym ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim.
Predmetom uvedenej kupnej zmluvy mali byt spoluvlastnicke podiely Zalovaného na nehnutelnostiach
evidovanych na LV & XXXX a & XXXX pre k.u. T. P.. Zalobca uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalovany
nadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/24 na nehnutefnosti evidovanej v LV €. XXXX pre k. U.
T. P. ako parc. reg. ,E* & 972, orna p6da o vymere 547 m2 kapnou zmluvou z 19. 10. 2017 v zneni
dodatku z 12. 12. 2017, uzatvorenou s predchadzajucim spoluvlastnikom panom B. F., ktorej vklad bol
povoleny pod V-4979/2017 rozhodnutim Okresného uradu Komarno, katastralneho odboru z 31. 01.
2018. Zalovany nadobudol aj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/6 na nehnutelnosti evidovanej v LV &.
XXXX pre k. u. T. P. ako parc. reg. ,E“ €. 975, orna pdda o vymere 547 m2 kupnou zmluvou z 19. 10.
2017 v zneni dodatku z 12. 12. 2017, uzatvorenou s predchadzajucim spoluvlastnikom pani U. S., ktorej
vklad bol povoleny pod V-5155/2017 rozhodnutim Okresného uradu Komarno, katastralneho odboru
z 05. 01. 2018. Zalovany nadobudol uvedené spoluvlastnicke podiely bez toho, aby ich predavajuci
ponukli Zalobcovi ako ich podielovému spoluvlastnikovi, ktory ma zakonné predkupné pravo. Zalobca



s poukazom na § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vyzval Zalovaného podanim z 03. 05. 2018, aby
mu uvedené nehnutelnosti ponukol na predaj ako opravnenému z predkupného prava za rovnakych
podmienok a za rovnaku kupnu cenu ako ich nadobudol on od predchadzajucich spoluvlastnikov.
Zalovany na uvedenu vyzvu nereagoval. Kipnou zmluvou z 19. 10. 2017 v zneni dodatku z 12. 12.
2017 predavajuci B. F. odpredal zalovanému ako kupujucemu z nehnutefnosti nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi T. P., obec T. P., okres Komarno, okrem iného i parcelu registra ,E“ evidovanu na
LV €. XXXX ako parcela €. 972 o vymere 547 m2 orna pdda v spoluvlastnickom podiele 2/24 k celku,
to v8etko za dohodnutd kupnu cenu 293 eur. Okresny urad Komarno, katastralny odbor rozhodnutim
Cislo V 4979/2017 z 31. 01. 2018 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech
Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy z 19. 10. 2017 v zneni dodatku z 12. 12. 2017, uzavretej medzi
u€astnikmi zmluvy. Podfa LV €. XXXX pre k. 0. T. P. na zaklade zamennej zmluvy V-3518/2015 zo 04.
11. 2015 a kupnej zmluvy V-1600/2018 z 21. 05. 2018 je Zalobca vlastnikom podielu 22/24 z parcely
registra ,E* parc. €. 972 o vymere 547 m2 - orna pbda a Zalovany je vlastnikom podielu 2/24 na zaklade
kupnej zmluvy V-4979/17 z 31. 01. 2018. Kupnou zmluvou z 19. 10. 2017 v zneni dodatku z 12. 12.
2017 predavajuca U. S. odpredala zalovanému ako kupujucemu z nehnutefnosti nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi T. P., obec T. P., okres Komarno, okrem inych i parcelu registra ,E“ evidovanu na
LV & XXXX ako parcela &. 975 o vymere 547 m2 orna pdda, v spoluvlastnickom podiele 1/6 k celku,
to v8etko za dohodnutu kdpnu cenu 211 eur. Okresny urad Komarno, katastralny odbor rozhodnutim
Cislo V 5155/2017 z 05. 01. 2018 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech
Zalovaného na zdklade kupnej zmluvy z 19. 10. 2017 v zneni dodatku z 12. 12. 2017, uzavretej
medzi ucastnikmi zmluvy. Podfa LV €. XXXX pre k. . T. P. na zaklade zamennej zmluvy V-3518/2015
zo 04. 11. 2015 je zalobca vlastnikom podielu 5/6 z parcely registra ,E“ parc. €. 975 o vymere 547
m2 orna pbéda a zalovany je vlastnikom podielu 1/6 na zaklade kupnej zmluvy V-5155/17 z 05. 01.
2018. Zalobca vyzvou z 03. 05. 2018 Zalovaného vyzval na ponuknutie spoluvlastnickych podielov k
nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXXX (podiel 2/24) a LV & XXXX (podiel 1/6) pre k. u. T. P. na
predaj podla § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika za rovnaku kupnu cenu. V prejednavanej veci nebolo
z hladiska skutkového sporné, Ze Zalobca je na zaklade zdmennej zmluvy V-3518/2015 od 04. 11. 2015
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX a LV €. XXXX pre k. u. T. P..
Teda, podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti bol Zalobca aj k 19. 10. 2017, kedy dalsi
spoluvlastnik, ¢iuz z LV &. XXXX pre k. u. T. P. (B. F.), alebo z LV & XXXX pre k. u. T. P. (U. S.) uzavrel
so zalovanym kupnu zmluvu, ktorou odpredal ako predavajuci svoj spoluvlastnicky podiel v prospech
kupujuceho Zalovaného na nehnutefnostiach, ktorych spoluvlastnikom je aj Zalobca. Pokial' Zalovany
nepreukazal splnenie ponukovej povinnosti oboch predavajucich ako povinnych spoluvlastnikov vodci
Zalobcovi ako opravnenému spoluvlastnikovi a Zalovany netvrdil a nepreukazal, Ze kupujuci Zalovany
je blizkou osobou (§ 116, § 117 Obclianskeho zakonnika) kazdého z predavajucich na zaklade kupnych
zmlav z 19. 10. 2017 v zneni ich dodatkov, sud dospel k zaveru, Ze uzatvorenim oboch kiipnych zmlav
doSlo k porudeniu predkupného prava zalobcu v zmysle § 140 veta prva Obcianskeho z&konnika.
Prislusny spravny organ, v danom pripade Okresny urad Komarno, katastralny odbor, pri konani o
vklade vlastnickeho prava v prospech kupujuceho neskima splnenie ponukovej povinnosti povinného
spoluvlastnika (predavajuceho) v prospech opravneného spoluvlastnika (Zalobcu). Takato povinnost
sprdvnemu organu nevyplyva ani zo zakona &. 162/1995 Z. z., ktory v § 30 ods. 4 vymenuva, ¢o tvori
prilohu navrhu na vklad. Predmet skimania spravneho organu pri konani o vklade je vymedzeny v § 31
ods. 1 zékona €. 162/1995 Z. z. Preto rozhodnutia Okresného uradu Komarno, katastralneho odboru &.
V 4979/2017 z 31. 01. 2018 a &. V 5155/2017 z 05. 01. 2018 nemohli zalozit dobru vieru Zalovaného
pri zapise jeho spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX a LV &. XXXX
pre k. U. T. P., ktorych spoluvlastnikom je aj zalobca. Poukazovania Zalovaného na nalezy Ustavného
sudu SR I. US 549/2015, I. US 460/2017 a |. US 92/2018 v suvislosti s nim tvrdenou dobromyselnostou
Zalovaného pri nadobudnuti spoluvlastnictva na uvedenych nehnutefnostiach su podla nazoru sudu
prvej indtancie nedévodné, najma ked v naleze |. US 549/2015 sa riesilo nadobudnutie vlastnictva
od nevlastnika a nadobudnutie vlastnictva v ramci privatizacie, resp. v naleze I. US 460/2017 sa
rieSila konkurencia uréovacej Zaloby a restitu¢nych predpisov a nadobudnutie viastnictva na zaklade
privatizaéného rozhodnutia a nalezom I. US 92/2018 ustavny sud zrusil uznesenie najvy$sieho stdu
z dbévodu, Ze tento nezohladnil odliSné rozhodnutie najvy$Sieho sudu v skutkovo obdobnej veci a ani
judikaturu uastavného sudu, rozhodol arbitrarne, ¢im porusil zadkladné pravo staZovatelov na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a ¢&l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie
podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru. Vecne - posudenim otazky, i im (staZovatelom) ako nadobudatelom
nehnutelnosti nesvedcila dobromyselnost, hoci nehnutelnost’ nadobudli od nevlastnika - sa Ustavny
sud v uvedenom naleze nezaoberal. Teda, z uvedenych ndlezov Ustavného sudu je zrejmé, Ze ich



predmetom boli skutkovo iné veci, ako je dana vec stran sporu. Ziadna zo stran sporu v danom pripade
nespochybnila, Ze predavajuci E. F. bol spoluvlastnikom predavaného spoluvlastnickeho podielu na
nehnutefnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre k. U. T. P., ako aj nespochybnila, Ze predavajuca J. S.
bola spoluvlastnikom predavaného spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnosti zapisanej na LV &.
XXXX pre k. u. T. P.. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obdianskeho
zakonnika) ma pri poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava,
na vyber, &i: a/ sa bude zalobou domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika); b/ sa bude domahat voci nadobudatelovi
(tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi pdvodného podielového spoluvlastnika), aby
mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich
kupil od pévodného podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny
spoluvlastnik pravo domahat’ sa na sude Zalobou vod&i nadobudatefovi, aby bol nahradeny prejav véle
nadobudatela; Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sidu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav
nadobudatela; ¢/ sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voc&i nadobudatelovi. V
danom pripade sa Zalobca ako opravneny spoluvlastnik domahal od Zalovaného ako nadobudatela, aby
mu odkupené spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX a LV €. XXXX pre
k. u. T. P. ponukol na predaj za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodnych podielovych
spoluvlastnikov ako predavajucich. Na zaklade vyzvy Zalobcu ako opravneného spoluvlastnika z 03.
05. 2018 vznikla Zalovanému ako nadobudatelovi pravna povinnost ponuknut (§ 605 tretia veta
Obcgianskeho zakonnika) Zalobcovi ako opravnenému spoluvlastnikovi nadobudnuté spoluvlastnicke
podiely na nehnutefnostiach ku kipe za podmienok, za ktorych mu boli predané povinnymi osobami.
Zalovany na vyzvu Zalobcu vobec nereagoval, a tak sa zalobca, ktorého predkupné pravo bolo porugené,
doévodne domahal nahradenia prejavu véle Zalovaného ako nadobudatefa v kupnej zmluve, ktorou
Zalovany ako predavajuci odpredava zakupené spoluvlastnicke podiely z nehnutefnosti zapisanych
na LV ¢ XXXX a LV & XXXX pre k. u. T. P. Zzalobcovi ako kupujucemu za rovnakych podmienok.
Zalovany, ktory navrhol Zalobu zamietnut (len) z dévodu nadobudnutia spoluvlastnictva na dotknutych
nehnutelnostiach v dobrej viere, vo¢i samotnému textu kupnej zmluvy neuviedol Ziadne namietky.
Zalobca text kdpnej zmluvy, v ktorej navrhol nahradit prejav vole Zalovaného ako predavajuceho
uviedol nielen v navrhnutom vyroku rozsudku, ale predloZil sudu aj nim dria 06. 08. 2018 podpisanu
kupnu zmluvu ako kupujuci, spolu s uznesenim &. 184/2018 z 28. zasadnutia Obecného zastupitelstva
T. P, konaného 03. 08. 2018, ktorym obecné zastupitelstvo schvalilo odkupenie spoluvlastnickeho
podielu 2/24 k celku na nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX pre k. u. T. P. ako parc. reg. ,E*
KN &. 972 - orna pbda o vymere 547 m2 a spoluvlastnickeho podielu 1/6 k celku na nehnutelnosti
evidovanej na LV & XXXX pre k. u. T. P. ako parc. reg. ,E“ KN &. 975 - orna pdda o vymere 547 m2.
Vzhladom na vSetky uvedené dovody a ich vzajomné suvislosti, sud Zalobe vyhovel a nahradil prejav
vble Zalovaného ako kupujuceho v kipnej zmluve uvedenej vo vyroku rozsudku sudu prvej indtancie.
Z dovodu hospodarnosti konania sud nevykonal Zalobcom navrhnuty dékaz vysluchom svedkov - G..
S. S. - predsedu predstavenstva Zalovaného, ako aj vysluchom pdvodnych spoluvlastnikov - B. F. a
U. S.. NavySe, Zalobca ani neuviedol, ku ktorym skuto€nostiam takyto dokaz navrhol vykonat. KedZze
Zalobca ako kupujuci prejavil svoju volu predmetnu kipnu zmluvu uzavriet aj tym, Ze jej pisomné
vyhotovenie podpisal, pisomné vyhotovenie kiipnej zmluvy tvori aj neoddelitefnu sucast tohto rozsudku.
Sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP rozhodol o nahrade trov konania podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
v konani procesne uspesnému zalobcovi priznal 100% nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, namietajuc, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu
Komarno povaZuje za nespravny. Kipne zmluvy s predchadzajucimi vlastnikmi uzatvoril s tym, Ze
nehnutelnosti, ktoré nadobuda, su bez pravnych vad, teda mal za to, Ze aj prava a povinnosti vyplyvajuce
z predkupného prava boli predavajucimi riadne vysporiadané, ¢o potvrdil aj Okresny urad Komarno,
katastralny odbor tym, Ze povolil zavkladovanie kupnych zmliv do katastra nehnutelnosti. Predmetné
nehnutelnosti nadobudol v dobrej viere. V tejto suvislosti poukazal na ustdlenu judikatiru sudov
Slovenskej republiky, ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré dobromyselnému nadobudatelovi
vlastnickeho prava poskytuju sidnu ochranu, a to na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky I. US
549/2015 zo dia 16. 03. 2016. Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov
je jednym z kla€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho $tatu.
Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana
Siroka



ochrana, pretoZe v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o by

podla Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo v rozpore s pofatim materidlinopravneho $tatu.
Rovnako Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojich rozhodnutiach celkom jednoznaéne

poskytuje ochranu dobromyselnému nadobudatelovi vlastnickeho prava, dokonca pred pévodnym
vlastnikom. Opacna interpretacia by narusila cely koncept pravnej istoty a ochrany

nadobudnutych prav. Predmetné podiely na nehnutelnostiach nadobudol v dobrej viere, kiipne zmluvy
boli posudené aj Statnym organom, €o ho len utvrdilo, Ze vlastnikom podielov nehnutelnosti sa stal
zakonne. Preto napadnuty rozsudok povazuje za nespravny a navrhol, aby ho odvolaci sud zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s
tvrdeniami zalovaného a ma za to, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie
je vecne spravne. Judikaty, na ktoré odkazuje zalovany, nie je mozné aplikovat na tento pripad, kedze
rieSia skutkovo odlisné veci. Ziadny okresny Urad, katastralny odbor nepotvrdzuje povolenim vkladu,
ani inym spdsobom, vysporiadanie prav a povinnosti z predkupného prava. Zalovany ako podielovy
spoluvlastnik viacerych nehnutelnosti nie prvy krat po€as svojej existencie uzatvoril kipnu zmluvu na
odkupenie spoluvlastnickeho podielu a velmi dobre vie, resp. aspon by mal vediet, aké su prava a
povinnosti podielového spoluvlastnika a akeé su rizika a pravne nasledky porudenia predkupného prava.
TieZ uviedol, Ze kedZe predmetom tohto konania nie je rieSenie otazky ,nemo plus iuris®, Zalovanym
udavany nalez US SR nie je aplikovatelny v tomto konani. ,Neistota“ vlastnictva nadobudatela (ktora
vznikla v désledku konania nadobudatela- porusitefa predkupného prava), moze trvat’ len do konca
vSeobecnej premliCacej doby a po jej uplynuti viastnictvo nadobudatela sa stava nenapadnutelnym
z dévodu narokov z predkupného prava, preto v ziadnom pripade nemozno suhlasit s tvrdenim, ze
nadobudatel- Zalovany by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom. Dobra viera Zalovaného
pri nadobudnuti podielov na nehnutefnostiach je prinajmendom sporna, kupne zmluvy boli posudené
Statnym organom len z hfadiska toho, &i ide o vkladu schopnu listinu, a nie z hfadiska toho, &i
bol dodrzany postup stanoveny Obcianskym zakonnikom pri prevode spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach, preto Zalovany sa nemohol spoliehat len na to, Ze rozhodnutim prislusného okresného
uradu sa vadny ukon konvaliduje. Podanim Zaloby na sud ako Zalobca len vyuZil svoje opravnenie dané
pravnymi predpismi a domahal sa napravy. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci
a vec aj po pravnej stranke spravne posudil a svoje rozhodnutie spravne a dostato¢ne odévodnil.

5. V prejednavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou, doru€enou sudu prvej indtancie dia 25. 05.
2018, domahal, aby sud nahradil prejav véle Zalovaného uzavriet s nim kiipnu zmluvu v zneni tak, ako
ho uviedol v podanej Zalobe. Z odévodnenia Zaloby vyplyva, Ze Zalovany je evidovany ako podielovy
spoluvlastnik nehnutelnosti o velkosti podielu 2/24 v pomere k celku na nehnutelnosti evidovanej na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie T. P., oznagenej ako parcela reg. ,E“ €. 972, orna péda o vymere 547
m2. Zalovany je rovnako evidovany ako podielovy spoluvlastnik o velkosti podielu 1/6 v pomere k celku
na nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX pre katastralne uzemie T. P., oznaCenej ako parcela reg. ,E* €.
975, orna pdéda o vymere 547 m2. Zalovany tieto spoluvlastnicke podiely k uvedenym nehnutelnostiam
nadobudol na zaklade kupnych zmluv uzatvorenych s predchadzajuci spoluvlastnikmi, a to B. F. a
U. S., za kapnu cenu 0,40 eura/m2. Nakolko Zalovany uvedené nehnutefnosti nadobudol bez toho,
aby predavajuci ich ideélne podiely (p. F. 2/24 a p. S. 1/6) najskdr ponukli na predaj podielovému
spoluvlastnikovi - Zalobcovi, ktory ma zakonné predkupné pravo na predmetné pozemky, predavajuci
porusili svoju povinnost vyplyvajicu priamo zo zakona. Zalobca dalej dévodil, Ze vyzval Zalovaného
v sulade s § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, aby mu predmetné nehnutelnosti ponukol na predaj
ako opravnenému z predkupného prava za rovnakych podmienok a za rovnaku kupnu cenu ako ich
nadobudol od predchadzajucich spoluvlastnikov. Na vyzvu zo dia 03. 05. 2018 Zalovany nereagoval.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



7. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel su€asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dovodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat nemdZze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

10. Prejednavajuc podané odvolanie Zzalovaného, s ohladom na jeho odvolacie dévody, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil, v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

11. Kpodanému odvolaniu Zalovaného, z hfadiska jeho odvolacich dévodov, je potrebné uviest, Ze toto
nebolo spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie v prospech odvolatela.

12. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania Zalovaného, je potrebné uviest, Ze odvolacia
argumentacia Zalovaného je totoZna s tou, ktoru Zalovany prezentoval v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie a s ktorou argumentaciou sa sud prvej inStancie dostatoCne vysporiadal v napadnutom
rozhodnuti. Odvolaci sud sa v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie stotozfiuje a v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP na tieto dévody odkazuje.

13.  Argumentacia Zalovaného, Ze nehnutelnosti nadobudol v dobrej viere, o potvrdil i okresny
urad, katastralny odbor, tym, Ze povolil zavkladovanie kupnych zmliv do katastra nehnutefnosti,
pricom su€asny poukaz na ustalenu judikatiru sudov v rieSeni otazky nemo plus iuris a na ochranu
dobromyselného nadobudatefla, je vo vztahu k predmetu uplatneného naroku Zalobcu v tomto konani
pravne irelevantna a bezpredmetna.

14. Podfla § 603 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, mézZe sa opravneny
bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované. Uvedené ustanovenie teda upravuje dosledky poruSenia predkupného prava a zakotvuje
tak sp6sob ochrany opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené. Ustanovenie
§ 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika tak opravnenému dava dve moznosti, a to: a/ méze sa domahat,
aby mu nadobudatel vec ponukol na predaj alebo b/ mu zostava predkupné pravo zachované.

15. Prelomenie principu nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze
previest' na iného viac prav, nez kolko sam ma, na ktoré prelomenie poukazuje Zalovany v podanom
odvolani, zd6razfuje zasadu, Ze je potrebné postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo povodného
vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na z&klade jeho
dobrej viery, priCom je potrebné bezpochyby zohladhovat Specifické okolnosti a individualne suvislosti
kazdého konkrétneho pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci, t. j. také, aby
uzkostlivé lipnutie na litere zakona v prospech jednej procesnej strany nespdsobilo do odi bijucu
nespravodlivost druhej procesnej strany. Teda, v tomto ohfade ide o koliziu dvoch ustavnych hodnét -
princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dévery v akty Statu a pravne;j



istoty v demokratickom pravnom S&tate) a princip ochrany vlastnickeho prava poévodného vlastnika
(princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze p'reviest’ na iného
viac prav, nez kolko sam ma4) - Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 549/2015-33.

16. Vychadzajuc potom z vySSie uvedeného vykladu ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, ako i vykladu zasady nemo plus iuris, resp. jej prelomenia, je potrebné konstatovat len to,
Ze Zalobca v tomto konani Uplne legitimnym sp6sobom a v sulade s citovanym ustanovenim § 603 ods.
3 Obcianskeho zakonnika vyuZil svoje zakonné pravo podielového spoluvlastnika, ktorého predkupné
pravo bolo porusené. V Ziadnom pripade nie je ddvodné domnievat sa, Ze v tomto ohlade je namieste
taka ochrana zalovaného ako singularneho pravneho nastupcu pévodného podielového spoluvlastnika
ako predpoklada zasada dat na rovnaku Uroven viastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery, pripustajuca
potom i to, Ze v odévodnenych okolnostiach konkrétneho pripadu mozno konstatovat nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika. Takato kolizia v suvislosti s ochranou principu dobrej viery dalSieho
nadobudatela a principu ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika v danom pripade nenastala.
Medzi stranami sporu nie je spor o uréenie toho, komu vlastnicke pravo patri, ¢o je prave podstatou
sporov rieSenych i prostrednictvom vykladu zasady nemo plus iuris a jej prelomenia, ale podstatou tohto
sporu bolo to, €i uplatneny narok Zalobcu ako podielového spoluvlastnika, ktorého spoluvlastnicke pravo
bolo nesporne porusené, je opodstatneny. V tomto ohlade potom nie je Ziadny priestor na také avahy,
ktoré v rdmci svojej obrany prezentoval Zalovany tak v priebehu konania, ako i v podanom odvolani, ked
principy sledované prelomenim zasady, Ze nikto neméze na iného previest viac prav ako sam ma, su
v tejto veci neaplikovatelné.

17. Rovnako nie je dovodna ani argumentacia Zalovaného, Zze i vzhfadom na skutonost, Ze
okresny urad, katastralny odbor povolil zavkladovanie kiipnych zmlav, mal za to, Ze prava a povinnosti
vyplyvajuce z predkupného prava boli predavajucimi vysporiadané, ked v tomto smere je potrebné
rovnako prisveddit tomu, €¢o uviedol sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, a sice, Ze ulohou
uvedeného spravneho organu nie je skimat splnenie ponukovej povinnosti povinného spoluvlastnika,
ale to, €i su splnené podmienky na vklad vlastnickeho prava v zmysle § 31 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.
z. a Ci predlozend listina je listinou vkladu schopnou z hladiska jej obsahovych a formalnych nalezitosti.

18. Vzhladom na vySSie uvedené dévody, dospel odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, a preto ho v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
ze Uspesnému zalobcovi v odvolacom konani priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



