Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 27P/117/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1220204572

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2020:1220204572.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova
7/A, Bratislava, dieta matky: W.. W. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. X/G, Z., a otca: R.. V. T, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXX, N., o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je povinny predbezne platit vyzivné na maloletd M. T.U., nar. XX.XX.XXXX, v sume 150,- eur
mesacne, vzdy do 15-teho dria v mesiaci, vopred k rukam matky, po¢nuc vykonatelnostou tohto
rozhodnutia.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym dria 20.08.2020 povodne na Okresny sud
Bratislava Il (postupenym na Okresny sud Bratislava IV, ktory sud nasledne preniesol svoju miestnu
prisludnost’ vo veci samej - o navrhu matky na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej-
na tunajsi sud uznesenim &.k. 25P/112/2020-25 zo diha 21.07.2020 a konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia taktiez postupil dha 10.9.2020 tunajSiemu sudu) sa matka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleti M. do osobnej starostlivosti matky, uloZil otcovi
povinnost' prispievat na vyZivu maloletej v sume 300,- eur mesacne a upravil styk otca s maloletou tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou M. kazdy parny vikend od piatka po vyu€ovani a odovzda
ju matke v nedelu o 16:00 hod. v mieste jej bydliska, aby eSte stihla pripravu na vyu€ovanie na dalsi
den. Sviatky a prazdniny bude maloleta travit podla dohody rodicov.

2. Matka vo svojom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze maloleta M. bola na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.
Otec sa napriek tomu od aprila 2020 s dcérou z vlastnej vble pravidelne nestyka a ani sa vébec nepodiela
na vydavkoch spojenych s dcérou. Je to uz pat mesiacov, €o sa otec nestretava s maloletou. Vzhladom
k tomu, Ze sa blizi zaciatok Skolského roka a naklady na maloletu porastu, nie je mozné, aby nadalej
vSetky vydavky financovala iba matka. Aktualne su zvySené aj vydavky na zubéara. Odkedy sa otec
nepodiela na financovani tychto vydavkov, musela matka zaplatit za opravu chrupu dcéry uz 210,- eur a
v septembri 2020 budu potrebné este dalSie Styri sedenia v sume cca 140,- eur za kazdé. Otec maloletej
ma vysokoskolské vzdelanie, pracoval ako IT konzultant a mal dlhodobo ovela vyssi prijem ako matka.
Neexistuje dévod, pre ktory by sa nemal spolupodielat na financovani vyzivy a ostatnych vydavkoch
svojej dcéry. Otec je nezodpovedny a jeho spravanie je nepredvidatefné. Maloletu v minulosti velmi ¢asto
nedaval do Skoly a nedohliadal na plnenie jej Skolskych povinnosti a je predpoklad, Ze v takomto spravani



bude pokraovat’ aj nadalej. Vydavky spojené s dcérou otec pred aprilom 2020 uhradzal len sporadicky
a matka nemala nikdy istotu, i a v akej miere sa bude na vydavkoch v dany mesiac podielat. Od aprila
2020 sa na vydavkoch spojenych s dcérou nepodiefla vébec, &im zniZuje Zivotnu Urover maloletej, kedzZe
matka jej neméze zakupit vSetko potrebné iba z jej prijmu.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka doloZila profesijny Zivotopis otca maloletej z
webovej stranky www.linkedin.com <http://www.linkedin.com> a emailovu komunikaciu medzi matkou a
otcom, z ktorej vyplyvaju tvrdenia matky uvedené v navrhu.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 22C/275/2010-35 zo dfia 15.05.2011 sud manzelstvo
rodi¢ov maloletej rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta M. zverena do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

5. Podfa § 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), podfa tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za¢atim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost potreby dpravy pomerov



neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie
neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj
podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli aj zakonodarca v novom
Civilnom mimosporovom poriadku nakofko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach
nie je potrebné odévodhovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postacuje odévodnenie
zaujmu maloletého dietata. Zaroveri sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje
vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti,
ktora nevyzaduije zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dékazy predlozené
spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

17. Neodkladnym opatrenim mozZno v sulade s platnym Civilngym mimosporovym poriadkom nariadit
rodiCovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Uvedenym zdkonnym ustanovenim (§ 366 CMP) mal
zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodi€ovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola
doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit vyzivné v takej miere, aby vyZziva dietata nebola Ziadnym
spbsobom ohrozena, a aby sa aj rodi¢, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, finanéne podiefal na
jeho vyzive.

18. S poukazom na citované zakonné ustanovenia ako i preskiumajuc navrh matky, pokial ide o navrh
matky v &asti, v ktorej sa domahala zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, dospel sud
k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v uvedenej €asti spinené nie su, preto
navrh v tomto rozsahu zamietol.

19. Intitut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti sudu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane
prav dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata,
ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni zakona o rodine
v konani vo veci samej. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju v spolo¢nej
domacnosti, maloleta Ziju v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ktora aj realne zabezpeduje
starostlivost o Au. Za uvedenych okolnosti nie je opodstatnené formou neodkladného opatrenia
upravovat zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného rodi¢a, v tomto pripade matky,
nakolko z navrhu jasne vyplyva, Ze maloleta sa toho €asu v osobnej starostlivosti matky fakticky
nachadza a zo stany druhého rodi¢a tomu nie je nijak branené. V tomto smere nie je nutné duplikovat
uz existujuci stav nariadovanim neodkladného opatrenia, ktoré nesluzi na takéto ucely.

20. Co sa tyka opravnenia otca stykat sa s maloletou v matkou navrhovanom rozsahu, sud taktiez
nepovazuje za nevyhnutné upravit toto neodkladnym opatrenim bez vykonania riadneho dokazovania,
a to aj z doévodu, Ze otec, ktory je na styk s maloletou opravneny, o Upravu styku neziadal, t.j. sam sa
aktivne takej upravy nedomaha. Naviac sud poukazuje na vek maloletej, ktora oskoro dosiahne XX
rokov a teda jej stretdvanie s otcom je mozné ponechat aj na jej dohode s otcom.

21. Vzhladom na uvedené dovody a s prihliadnutim na skuto€nost, Ze matka nepreukazala, Ze je v
zaujme maloletej bezodkladne upravit jej styk s otcom prave v rozsahu navrhovanom matkou, resp. Ze
zaujem maloletej vyZzaduje neodkladnu Upravu pomerov v tomto smere, sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia aj €o do upravy styku zamietol.

22.V Casti neodkladného opatrenia tykajuceho sa platenia vyZivného vSak sud navrhu matky &iastoéne
vyhovel a otcovi ulozZil povinnost platit’ vyzivné na mal. M. v sume 150,- eur mesacne. Je zrejmé, Ze
rodi¢ia maloletého dietata neziju v spolo¢nej domacnosti a otec si dobrovolne vyZivovaciu povinnost
neplni. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podfa § 366 CMP je rozsah vyZivného, ktory
sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti. Vyzivné sa uruje v nevyhnutnej miere, a
je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujuce,
Ze povinny je schopny platit' vyZivné aj vo va€Som rozsahu. V posudzovanom pripade prihliadnuc na
hore uvedené zasady, mal sud preukazanu existenciu potreby do€asnej nevyhnutnej Upravy tykajice;j
sa plnenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, pri€¢om pri uréeni jej vysky vychadzal
zo sumy zivotného minima ur€eného na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zakona. Takéto rozhodnutie je jednoznacne v zaujme maloletej, najma v zaujme toho,
aby mala zabezpedené nevyhnutné vydavky, ktorymi st predovSetkym vydavky na stravu, obleCenie,
hygienu a pod. Nakolko sud nemal preukazané prijmové a majetkové pomery otca ako ani jeho aktualne
schopnosti a moznosti plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej, vyZivné upravil v miere aka



nevyhnutne pokryje odévodnené potreby maloletej, a to do ¢asu, kym sud nerozhodne vo veci same;.
Sud mal teda za to, Zze vySka vyzivného upravena neodkladnym opatrenim v sume 150,- eur na maloletd
M. je primerana a zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého dietata v nevyhnutnej miere, preto
vo zvysnej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

23. V sucasnej dobe prebieha na tunajSom sude konanie vedené pod sp. zn. 28P/117/2020 o navrhu
matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, pricom konanie nie je do
dneSného dnia pravoplatne skon&ené.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému moze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



