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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exekuénej veci opravnenej: A.. P. A A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
K. XXX, zast.: Mgr. Roman Desat, advokat so sidlom AK Namestie SNP 3, Trnava, proti povinnému: U..
C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. X, Z., o vymozenie 3.570,- Eur s prisluS§enstvom, vykonavanej
sudnym exekutorom: JUDr. Ing. Jozef Buri, so sidlom exekutorského uradu Ku Bratke 3, Levice, pod
sp. zn. 306EX 197/20, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

. Sud priznava opravnenej voci povinnému narok na nahradu ucelne vynalozenych trov
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 76,18 Eur, ktoré budud od povinného vymahané
na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dria 29.02.2020 domahala od
povinného vymozenia 3.570,- Eur s prislusenstvom na zaklade exekué&ného titulu - rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 17C/342/2016 zo diia 12.04.2019, pravoplatného dna 16.12.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 9Co/175/2019 zo diia 21.11.2019, a vykonatelnym dfia
20.12.2019. Poverenim na vykonanie exekucie zo dfia 06.03.2020 sud poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Ing. Jozefa Buriho, so sidlom exekutorského uradu Ku Bratke 3, Levice, ktory
ju vedie pod spisovou znackou 306EX 197/20.

2. Povinny podla predlozeného listinného dékazu upovedomenie o zacati exekucie neprevzal, napriek
tomu pravdepodobne diia 02.09.2020 dorucil sudnemu exekutorovi v poradi druhy navrh na zastavenie
exekucie. Z dévodu, Zze podanie navrhu na zastavenie exekulcie predchadza doru€eniu rozhodného
dokumentu, povazuje sud zakonom stanovenu 15-dfiovu lehotu na podanie navrhu na zastavenie
exekucie s odkladnym uc€inkom za dodrZzanu. Navrh povinny odévodnil tym, Ze mu nebolo umozZnené
vyplatit danu pohladavku formou splatkového kalendara. Ziaden mu nebol predloZeny. Aj napriek tomu,
Ze tomuto exekuénému konaniu predchadzalo sudne konanie, v ktorom bolo nespravodlivo rozhodnuté
a vykonany rozsudok, pristupil povinny pre pokoj a preto, aby mohol Zit kfudny Zivot na Uhradu. Povinny
uviedol, Ze sa na osobnom stretnuti bavili o splatkovom kalendari a vzhladom na svoju finanénu
situaciu navrhol povinny 50/100 Eur mesacne. Jeden z prisediacich panov navrhol, Zze minimalne
2x250 Eur. Dodnes nebol povinnému oznameny Ziaden splatkovy kalendar, ale naopak pristupilo sa
hned k zhabaniu majetku. Povinny poukazal na nekorekiné konanie zo strany exekutora, ktory mu
podla vyjadrenia povinného vyslovene klamal do o€i ako aj na konanie nad ramec jeho kompetencii.
Povinny uviedol, Ze nikoho neokradol, nikoho nepodviedol, prave naopak okradaju jeho. Povinny uviedol,
Ze sudny exekutor sa na osobnom stretnuti vyjadril, Ze na zhabani majetku trva pravny zastupca
opravnenej. Podla povinného sudny exekutor aj pravny zastupca prekrodili nejaky stupienok, ktory im
uréuje zakon, a to umoznit’ vyplatit danu pohladavku uréenymi splatkami. To, Ze pristupili bez tejto
moznosti k zhabaniu majetku, konali protizakonne.



3. Opravnena vo vyjadreni k navrhu povinného poukazala na to, ze povinny neuviedol vo svojom
podani ziadny relevantny dévod, ktory by odévodrioval zastavenie exekucie. Povinny subjektivne vnima
~protipravnost™ v postupe sudneho exekutora v tom, Ze exekutor vykonal zabezpelovacie ukony vodi
majetku povinného a nebolo mu automaticky vyhovené splacat exekuéne vymahanu pohfadavku formou
splatok vo vyske, ktoru navrhol na osobnom stretnuti u exekutora. Opravnena uviedla, Ze sudny
exekutor v ramci postupu s odbornou starostlivostou je povinny vykonat bez zbytoéného odkladu
vSetky zabezpeCovacie ukony voli majetku povinného a povinny nema narok bez dalSieho na splacanie
dlhu formou splatok, resp. opravnena nie je povinna akceptovat navrh povinného na splacanie dlhu
formou splatok. Vzhladom na uvedené povinnym oznaené konanie a postup sudneho exekutora nema
znaky protipravnosti ako tvrdi povinny. Po nahliadnuti do exekuéného spisu v tejto exekuénej veci
pravnym zastupcom opravnenej mozno konstatovat, Ze exekucia sa vykonava zakonnymi a efektivnymi
spbsobmi, ktoré aj pravny zastupca opravnenej sdm navrhoval sudnemu exekutorovi vykonat' pri
samotnom nahliadnuti do exekuéného spisu. Pravny zastupca opravnenej popiera tvrdenia povinného o
tom, Ze by vytvéral nejaky tlak na exekutora, aby ,zhabal majetok povinného®. Ide o nepravdivé tvrdenia
povinného. Nakofko opravnena a pravny zastupca opravnenej na zaklade svojej predchadzajiuce;j
vlastnej negativnej skisenosti s povinnym maju za to, Ze povinny nedodrzi nim ucelovo navrhovany
splatkovy kalendar, jeho navrh vnimaju len ako snahu dosiahnut odklad exekucie a odblokovanie
majetku povinného, ako i vzhladom k tomu, Ze uz zo zabezpeeného majetku povinného sudnym
exekutorom je mozné vykonat’ exekuciu efektivnej§im spdsobom, opravnena nesuhlasi s povolenim
splatkového kalendara povinnému. Povinny ma a aj mal mozZnost’ kedykolvek dobrovolne pinit bez
ohladu na to, &i o splatkovy kalendar povinny oficidlne poZiadal alebo nie. Povinny vSak k dneSnému
dfiu nepreukazal volu, Ze ma uprimny zaujem pohladavku uhradit. Na zaklade uvedeného opravnena
Ziadala navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut a zaroven Ziadala priznat’ jej nahradu trov
konania (trovy pravneho zastupenia vo vySke 76,19 Eur za vyjadrenie k navrhu povinného ta1 ukon
pravnej sluzby vo vyske 65,57 Eur + rezijny pausal vo vySke 10,62 Eur).

4. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

5. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

6. Podla § 61g ods. 1 Exeku€ného poriadku, povinny mdze exekutora ziadat, aby mu bolo povolené
splnit vymahany narok na pefazné plnenie v splatkach.

7. Podla § 61g ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekutor splnenie vymahaného naroku v splatkach povoli
vzdy, ak

a) povinny je fyzickou osobou,

b) povinny vymahany narok nespochybfiuje,

c) nejde o opakovanu Ziadost' povinného v exeku¢nom konant,

d) vymahany narok presahuje sumu minimalnej mzdy a nepresahuje 2 000 eur,

e) povinny vyhlasi, Ze vymahany narok bude zaplateny najviac v desiatich mesaénych splatkach, ktoré
s vynimkou prvej a poslednej splatky budud rovnomerne rozvrhnuté,

f) povinny zaplati prvu splatku najmenej vo vySke 50 eur do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie a vyhlasi, Ze dalSie splatky bude platit mesacne, a to vZdy ku dfiu kalendarneho mesiaca, ktory
sa Ciselne zhoduje s diiom zaplatenia prvej splatky.

8. Podla § 61g ods. 3 Exekuéného poriadku, so suhlasom opravneného exekutor spinenie vymahaného
naroku v splatkach povoli aj bez splnenia podmienok podla odseku 2.

9. Preskimanim navrhu na zastavenie exekucie dospel sud k zaveru, Ze navrh povinného nie je
dovodny. Povinny vo svojom navrhu namieta, Ze mu nebolo umozZnené splacat predmetny dlh v
splatkach, ako uz sud ale povinnému uviedol a to v rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 36Ek/408/2020 zo diia 03.08.2020, ktorym rozhodoval o prvom navrhu povinného na zastavenie
exekucie, osoba opravnena z exekuéného titulu nie je povinna poskytovat osobe povinnej z exekuéného
titulu Ziadnu dodato&nu lehotu na plnenie. Lehota na plnenie bola stanovena sudnym rozhodnutim,
jej marnym uplynutim a nesplnenim ulozenej povinnosti, sa rozsudok Okresného sudu Nové Zamky



sp. zn. 17C/342/2016 zo dha 12.04.2019 stal vykonatelnym a teda exekuénym titulom. Pokial ide
o samotny splatkovy kalendar, Exeku€ny poriadok v ustanoveni § 61g presne stanovuje, za akych
podmienok sa umozni povinnému v uZ prebiehajicej exekucii splacat dih v splatkach. Uvedené
posudzuje povereny sudny exekutor. V pripade, Ze povinny podmienky nespifia a opravneny so
splatkami nesuhlasi, je povinny povinny strpiet’ niteny vykon rozhodnutia. Pokial ide o namietany
postup sudneho exekutora, exeku€ny sud uvadza, Ze sudny exekutor postupuje podla Exekuéného
poriadku a vykonava zabezpec€ovacie ukony voci majetku povinnej osoby tak, aby mohla byt pohladavka
opravneného efektivne uhradena. Sudny exekutor nie je opravneny €akat, ¢i opravneny s pripadnou
Ziadostou o splatky bude suhlasit’ alebo nie, je povinny bez prietahov v konani vykonavat exekuciu
spbsobmi, ktoré Exekuény poriadok pozna, a ktorymi umozriuje exekuciu vykonat.

10. Z uvedenych dévodov sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

11. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

12. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

13. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

14. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

15. Podla § 199e vety prvej Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

16. Vzhlfadom na to, Ze sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, priznal opravnenej
s poukazom na citované ustanovenia trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby a to
podanie vyjadrenia k predmetnému navrhu povinného, ked pri vypocte tarifnej odmeny sud vychadzal
z tarifnej hodnoty 3.570,- Eur, tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 131,13
Eur, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny predstavuje 65,56 Eur. Zaroveri
patri pravnemu zastupcovi v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky za kazdy ukon pravnej sluzby rezijny pausal
vo vySke jednej stotiny vypoc¢tového zakladu, ktory pre rok 2020 predstavuje sumu 10,62 Eur. Trovy
pravneho zastupenia tak €inia 76,18 Eur (65,56 Eur + 10,62 Eur). V zmysle uvedeného priznal sud
opravnenej voci povinnému narok na ndhradu u€elne vynaloZenych trov vo vyske 76,18 Eur, pricom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia zohladni sud priznané trovy pravneho zastipenia v dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



