Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16Ek/1401/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119354695

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maro$ Penta

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119354695.5
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: J. J., E.. XX XX.XXXX, J. . O. XXXX/
X, XXX XX 1.-Z., zast.: JUDr. Daniela Jezova, advokatka, so sidlom Javorinska 2113/13, 811 03
Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému: O. D., E.. XX XX XXXX, J. I. G.S. XXXX/XX, XXX XX |.-Z., zast.
IKRENYI & REHAK, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36854808, vedenej stiidnym
exekdtorom: Mgr. Jana Virlicova, so sidlom exekutorského uradu Vajnorska 100/A, 821 04 Bratislava,
pod sp. zn. 368EX 358/19, o vymozenie vyzivného s prisl., o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v Casti vymozenia zameSkaného vyzivného vo vySke 1500 EUR podla § 61k ods. 1
pism. a) Exeku€ného poriadku zastavuje.

II. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvysnej €asti podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

[ll. Sud exekuciu v €asti vymozenia nahrady trov opravneného v exeku¢nom konani vo vySke 61,75 EUR
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadkuzastavuje.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 20.08.2019, domahal
od povinného vymoZenia zameskaného a bezného vyzivného na zéklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 17P/412/2009 zo dnia 21.04.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 04.06.2010, vykonatelnost dia 04.06.2010 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu, vydal
dna 27.11.2019 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: Jana VirliCov4, so sidlom
exekutorského uradu Vajnorska 100/A, 821 04 Bratislava (dalej ako ,sudny exekutor®), ktory vedie
exekucie pod sp. zn. 368EX 358/19.

3. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie drfia 09.12.2019, ktoré bolo doruéené
povinnému do vlastnych ruk dia 19.12.2019. Navrh povinného na zastavenie exekulcie zo dna
03.01.2020 bol podany a doru¢eny sudnemu exekutorovi osobne dia 03.01.2020. Sud v tomto bode
mohol konStatovat, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej 15-dfiovej lehote
odo dna doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Sudny exekutor predlozil sudu v exekuénom
konani prostrednictvom autorizovaného podania zo dfia 27.02.2020, doplfiujuceho podania zo dha
09.03.2020 a doplfujuceho podania zo dfia 17.09.2020 predmetny navrh povinného na zastavenie
exekucie spolu s jeho prilohami, a to: PInomocenstvo zo dfia 19.12.2019, PoStovy poukaz zo dna
31.01.2018, Postovy poukaz zo dria 28.02.2018, PoStovy poukaz zo dha 31.03.2018, Postovy poukaz
zo dia 30.04.2018, Postovy poukaz zo dia 31.05.2018, Postovy poukaz zo diia 31.07.2018, Postovy
poukaz zo dna 05.09.2018, PoStovy poukaz zo dha 29.09.2018, Postovy poukaz zo dha 31.10.2018,



Postovy poukaz zo dna 30.11.2018, PoStovy poukaz zo dria 30.12.2018, Postovy poukaz zo dha
01.02.2019, Postovy poukaz zo dfia 26.03.2019, PoStovy poukaz zo dha 22.05.2019, Postovy poukaz
zo dia 31.07.2019, Postovy poukaz zo dia 09.09.2019, Postovy poukaz zo diia 10.10.2019, Postovy
poukaz zo dna 23.10.2019, PoStovy poukaz zo dha 04.11.2019, a Vypis z ucétu povinného - prehlad
pohybov za obdobie od 01.12.2019 do 08.01.2020, ktory bol dodato¢ne dolozeny k navrhu na zastavenie
exekucie. Predmetnymi podaniami sudny exekutor predloZil sudu aj Vyjadrenie oprdvneného zo diia
06.03.2020, spolu s jeho prilohami: a to: trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/107/2012
zo diia 17.08.2012, rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/107/2012 zo dia 07.11.2013,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/51/2014 zo dfa 20.05.2014, tabufku Uhrad vyZivného
od povinného za obdobie od 30.06.2014 do 22.05.2019, dalej Upovedomenie o zalati exekucie €.
368EX 358/19 zo diia 09.12.2019, spolu s potvrdenim o doru€eni povinnému, tabulka - prepocet
vyzivného. Postlpenie navrhu na zastavenie exekulcie v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku
pravnemu zastupcovi opravneného zo dna 08.01.2020, spolu s potvrdenim o doruéeni pravnemu
zastupcovi opravneného. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal
z dovtedajSieho spisového materialu, ako aj z uvedenych priloh predloZzenych sudu v ich elektronickej
podobe.

4. Sud preskumanim navrhu na zastavenie exekucie zistil, Ze povinny navrhol sudu, aby zastavil
exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, a to z dbévodu plnenia vyzivovacej
povinnosti v rozhodujucom obdobi od maja 2018 do juna 2019, ktoré je predmetom vymahaného naroku.
Povinny na podporu tohto tvrdenia predlozil sudu postové poukazy v hodnote 150 EUR adresované
opravnenému za rozhodujuce obdobie. Povinny navrh na zastavenie exekucie odévodnil tym, Ze
nedisponuje postovymi poukazmi na Uhradu zameskané vyzivné za mesiac jun 2018, ako aj za mesiac
januar 2019 a jun 2019, av8ak povinny dodato¢ne uhradil sumu zamesSkaného vyzivného za uvedené
mesiace bezhotovostnym prevodom v prospech uc¢tu sudneho exekutora. Povinny oddvodnil navrh
na zastavenie exekucie tym, Ze zameskané vyzivné za mesiac april 2019 uhradil spatne v mesiaci
oktober 2019, kedZe v mesiaci oktdber 2019 splnil vyZivovaciu povinnost’ dvakrat, tak ako to vyplyva
z predloZenych postovych poukazoch. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povinny prostrednictvom
pravneho zastupcu navrhol sudu v exekuénom konani, aby exekuciu v celom rozsahu podla § 61k ods.
1 pism. a) Exeku€ného poriadku zastavil.

5. Ako uz bolo uvedené v tomto uzneseni tak spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudny
exekutor predlozil sudu aj vyjadrenie opravneného, v ktorom prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril
nesuhlas so zastavenim exekucie v celom rozsahu. Opravneny vyjadrenie odévodnil poukazanim na
nesulad medzi prilozenymi postovymi poukazkami, v zmysle ktorych okrem mesiaca jun 2018, januar
2019, a jun 2019, tak ako povinny uviedol v navrhu na zastavenie exekucie, absentuje potvrdenie
o Uhrade vyZivného za mesiac august 2019. Opravneny odbvodnil vyjadrenie tym, Ze vyZivovacia
povinnost’ povinného k opravnenému, v tom €ase maloletému, bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 17Nc/260/1995 zo dha 21.02.1997 vo vy8ke 1000 Sk vzdy do 15. diia v
kazdom mesiaci k rukdm matky, a vyZivovacia povinnost bola nasledne rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 17P/412/2009 zo drfia 21.04.2010 zvySena na sumu vo vySke 150 EUR mesac&ne od
01.12.2009 vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci vopred k rukdm matky. Opravneny vo svojom vyjadreni
poukazal na skutognost, Ze z dovodu Ze povinny si riadne a v€as neplnil svoju vyZivovaciu povinnost
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/107/2012 zo dha 17.08.2012 uznany
vinnym, a bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 1 rok za spachanie precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zédkona s tym, Ze vykon trestu bol
povinnému podmieneéne odlozeny, a povinnému bola uréena skuSobna doba v trvani jedného roka,
a povinnost zaplatit v skidobnej dobe zameskané vyzivné. Opravneny vo svojom vyjadreni poukézal
na skuto€nost, Ze Okresny sud Bratislava V rozsudkom sp. zn. 5T/107/2012 zo dfia 07.11.2013 uznal
povinného za vinného a odsudil povinného k trestu odfatia slobody vo vymere 1 rok zo spachania
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s tym,
Ze vykon trestu bol podmienecne odloZzeny a zaroven bol ulozeny probaény dohlad nad spravanim
povinného v skuSobnej dobe, ktora bola ustanovena v trvani dvoch rokoch, a tymto rozsudkom bola
Zalovanému ulozena povinnost zaplatit’ v skuSobnej dobe zameskané vyzivné. Opravneny vo svojom
vyjadreni poukazal na skutoCnost, Ze povinny proti vysSie uvedenému rozsudku podal odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 3To/51/2014 zo dfia 20.05.2014 tak, Ze
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a povinného ako obZalovaného uznal vinnym zo spachania
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom



na § 138 pism. b) Trestného zdkona a bol odsudeny k trestu odiatia slobody vo vymere 1 rok, s tym Ze
vykon trestu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, a zarover tymto rozsudkom
bola povinnému uloZena povinnost zaplatit v skudobnej dobe zameskané vyzivné vo vyske 1128,58 EUR
voéi Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, a zameskané vyZzivné vo vyske 4523,13 EUR vodi
Andrei Scirankovej, a 750 EUR vodi opravnenému. Opravneny poukazal na skutoénost, Ze zameskané
vyzivneé uloZené vysSie uvedenymi rozhodnutiami v tresthom konani povinny uhradil. Opravneny spolu
s vyjadrenim predloZil sudu v exekuénom konani aj tabufku - prehlad platieb vyZivného v ramci
obdobia od juna 2014 do maja 2019, v ktorej opravneny uviedol datumy realizacie platieb vyzivného
zo strany povinného, a skuto€nosti tykajice sa spbsobu zapo itania tychto platieb, pri€¢om opravneny
zapocitaval uhrady povinného na najneskor splatné vyzivné. Opravneny poukazal na skutoénost, Ze na
predloZenych postovych poukazoch zo strany povinného nie je uvedeny ucel, resp. sprava pre adresata,
Ze sa jedna o platbu vyZivného za konkrétny mesiac, v ¢oho désledku v pripade zapoditania vo veci
vyzivného sa jednotlivé platby vyZivného zapoditavaju na najstarsi dih, a preto opravneny uviedol, Ze
Uhrady vyzivného zrealizované povinnym v rozhodujucom obdobi od maja 2018 do juna 2019, ktoré
povinny preukazal predloZzenymi postovymi poukazmi boli zapocitané na najstarSie splatné vyzivné,
a teda dlh na vyzivhom stale existuje a vymahany narok nezanikol. Opravneny vyjadrenie odévodnil
tym, Ze povinny zasielal poStové poukazky na nespravnu adresu opravneného (Lachova 28), a preto
opravneny vyslovil tvrdenie, Ze opravnenému tieto uhrady neboli nikdy vyplatené, kedZe sa tieto pefiazné
prostriedky vracali naspat povinnému. Opravneny odévodnil vyjadrenie tym, Ze povinnému oznamil novu
adresu platobného miesta pre splnenie vyZivovacej povinnosti. Opravneny odévodnil vyjadrenie tym, Ze
povinny nepreukazal prevzatie pefiaznych prostriedkov opravnenym. Opravneny odévodnil vyjadrenie
tym, Ze Cast postovych poukazok, ktoré predloZil povinny k navrhu na zastavenie exekucie, predstavuje
Uhradu splatného vyzivného v zmysle vy3Sie uvedeného rozsudku v trestnej veci. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol sudu v exekuénom konani, aby
navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

6. Sudny exekutor sa k skuto€nostiam obsiahnutym v navrhu povinného na zastavenie exekucie vo
svojich podaniach nevyjadril.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekulcie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

11. Sud v tomto bode poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/604/2014
zo dna 11.03.2015, podla ktorého: ,Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych



opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu. Z citovaného ustanovenia zdkona o
rodine vyplyva, Ze ur€enie vyzivného sa viaZe na opakujluce sa mesacné plnenia. Vyzivné sa poskytuje
vopred. Jeho zmyslom je zabezpe it opravnenému prostriedky na Zivobytie v danom mesiaci, preto
nie je Ziaduce, aby opravneny uveroval povinného, ktory by mu az v nasledujucom mesiaci jeho platbu
kompenzoval. Den splatnosti vyZivného preto v danom mesiaci by mal byt stanoveny ¢o najskor, aby
opravneny stihol svoje potreby v predstihu uspokojit. Pokial je sudom uloZena povinnost prispievat na
vyzivu vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred, znamena to, Ze vyzivné na dany mesiac je potrebné uhradit
vopred vzdy do 15. diha kalendarneho mesiaca, to znamena, Ze napriklad vyZivné za mesiac september
je odporca povinny zaplatit vopred, t. j. najneskér do 15. septembra, za mesiac oktéber vopred najneskor
do 15. oktébra. Bremeno zabezpedenia finanénych prostriedkov zatazuje odporcu, ako povinnu osobu,
preto pri uréeni vyzivného sa neprihliada ani na vyplatny termin zamestnavatela. Nie je spravny nazor
odvolatela(navrhovatefa) uvedeny v odvolani, Ze ,v juni 2014 by mal odporca uhradit vyZivné za mesiac
jul 2014, Zmyslom zakonnej upravy vyzivného platit vyzivné v pravidelnych opakujucich sa sumach
zro¢nych vzdy na mesiac dopredu spociva v uloZzeni povinnosti podla rozsudku okresného sudu do 15.
dna kalendarneho mesiaca zaplatit vyZivné vopred na dany mesiac. Znamena to, Ze vyZivné za jun 2014
odporca mal uhradit do 15. juna 2014 a vyZivné za jul 2014 mal uhradit do 15. jula 2014."

12. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zéasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne nebol splneny. Exekuény sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exeku¢ného titulu v ktoromkolvek $tadiu uz zacatého
konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
dévodu pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011).

13. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie suidom je povinny. Exekuény sud v konani
o0 navrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a doévodnost zalatia exeku¢ného konania a
exekucie v nom prebiehajucej. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institut navrhu na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekducie je
podanim vo veci samej a okrem v8eobecnych néleZitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodoy,
pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie
obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Sud v exekuénom
konani je viazany exekuénym titulom, na podklade ktorého je vedené exekuéné konanie a exekucia v
fnom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

14. Sud opatovnym preskumanim exekuéného titulu mal za preukdzané, Ze jeho I. vyrokom Okresny
sud Bratislava V zvysil vyZivovaciu povinnost otca (povinného v exeku€¢nom konani) k maloletému
Tadeasovi Tothovi (opravnenému v exekuénom konani) z dovtedajSej sumy vo vySke 1000 SK mesacne
na sumu vo vyske 150 EUR mesac¢ne od 01.12.2009, ktoru je povinny platit matke maloletého vzdy do
15. dfia v kazdom mesiaci vopred. Sud v tomto bode preskumal exekuény titul aj z hladiska formalnej a
materialnej vykonatelnosti, a dospel k zaveru, Ze exekuény titul spifia naleZitosti formalnej a materiainej
vykonatelnosti, a podla § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je spdsobilym exekuénym titulom na to, aby
na jeho zaklade bolo mozné viest exekuciu v ramci tohto exekuéného konania.

15. Exekucia v tomto exekuénom konani prebieha na vymoZenie pohladavky na zameskanom vyzivhom
v prospech opravneného vo vydke 2100 EUR za rozhodujuce obdobie 05/2018 - 06/2019, a na
vymozenie bezného vyzivného vo vySke 150 EUR mesaéne do buducna.



16. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie spolu s jeho prilohami kon&tatuje, Ze
tento bol podany v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, teda v zdkonom stanovenej
15-diiovej lehote, a takto podany navrh ma odkladny ucinok. Povinny navrhol zastavit exekuciu podla
§ 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, a to z dévodu, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili vymahany narok, a to tym Ze povinny splnil vyZivovaciu povinnost' v prospech
opravneného pocas rozhodujuceho obdobia od 05/2018 - 06/2019. Na podporu tohto tvrdenie povinny
predloZil sudu predmetné postové poukazy na uhradu. Za tymto ucelom sud preskumal prilohy k
navrhu na zastavenie exekucie v spojitosti s okolnostami uvedenymi v tomto navrhu a zistil nasledovné
skutocnosti.

17. Sud preskimanim poStového poukazu na uhradu zo dfia 31.05.2018 zistil, Ze povinny vykonal
Uhradu sumy vo vy8ke 150 EUR v prospech opravneného s uvedenim adresy Lachova 28, 851
03 Bratislava bez uvedenia ucelu a obdobia. Sud v tomto bode konstatuje, ze adresa trvalého
pobytu opravneného je zhodnou s adresou trvalého pobytu opravneného v exekuénom titule, v
¢oho désledku tymto spdsobom bolo stanovené platobné miesto vyZivovacej povinnosti. V zmysle §
567 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak je pefiazny dlh plneny prostrednictvom poStového podniku
je splneny vyplatenim sumy dlhu veritefovi v hotovosti. Sud v tomto bode nemohol akceptovat
tvrdenie opravneného, ktoré spocivalo v poukazani na plnenie vyzivovacej povinnosti na nespravne
platobné miesto, kedZe opravneny nepreukazal sudu, Ze splnil oznamovaciu povinnost' vo&i povinnému
o zmene platobného miesta, ale hlavne z dévodu Ze opravneny s prihliadnutim na vyjadrenie a
predloZenu tabulku Uhrad vyslovne uviedol, Ze vykonal zapodcitanie uhrad povinného realizovanych
prostrednictvom predlozenych postovych poukazov na uhradu v rozhodujucom obdobi s diZznou
vyzivovacou povinnostou, a preto je zrejmé, Zze predmetné Uhrady vyzivného zo strany povinného sa
dostali do dispozi¢nej sféry opravneného, t. j. boli mu vyplatené. Sud v tomto bode poukazuje na
skuto€nost, Ze datum realizacie a vySka uhrad povinného v rozhodujucom obdobi podfa predlozenych
postovych poukazoch na Uhradu st zhodné s datumami a vySkou Uhrad v tabulke uhrad, ktoru predloZil
opravneny ako prilohu vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sud v
exekuénom konani k Uhradam povinného este dopifia, Ze ak pri plneni diznik neuvedie, ktory dih na
vyzivnom opravneného uhradza, hradi sa dlh najskér splatny. V tomto exekuénom konani je najskér
splatny dlh na zameskanom vyZivnhom za mesiac 05/2018. Sud s prihliadnutim skuto€nost, Ze podla
navrhu povinného na zastavenie exekucie povinny vykonal Uhradu za mesiac 05/18, a zaroven, Ze
nedisponuje postovym poukazom na uhradu za mesiac 06/2018, a v spojeni s tym, Ze Uhradu za tento
mesiac vykonal dodato¢ne po zalati exekucie, v tomto bode konstatuje, Ze postovy poukaz na thradu
zo dna 31.05.2018 predstavuje Uhradu vyZivovacej povinnosti za mesiac 05/2018, v ¢oho désledku
povinny uhradil vyZzivné za mesiac 05/2018 v plnej vyske avSak po lehote splatnosti bezného vyzivného
za mesiac 05/2018.

18. Sud preskiumanim postovych poukazov zistil, Ze povinny vykonal Uhradu vyZivného v prospech
opravneného za mesiac 07/2018 vo vyske 150 EUR dria 31.07.2018, za mesiac 08/2018 vo vySke 150
EUR dna 05.09.2018, za mesiac 09/2018 vo vySke 150 EUR dria 29.09.2018, za mesiac 10/2018 vo
vyske 150 EUR dria 31.10.2018, za mesiac 11/2018 vo vySke 150 EUR dna 30.11.2018, za mesiac
12/2018 vo vySke 150 EUR drfa 30.12.2018, za mesiac 02/2019 vo vySke 150 EUR dra 01.02.2018,
za mesiac 03/2019 vo vyske 150 EUR dna 26.03.2019, za mesiac 05/2019 vo vySke 150 EUR diia
22.05.2019. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud konStatuje, Ze povinny sice realizoval Uhrady
vyzivovacej povinnosti v plnej mesacnej vySke ale po lehote splatnosti vyZivovacej povinnosti za ten
ktory mesiac s vynimkou mesiaca 02/2019. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru,
Ze povinny v rozhodujucom obdobi od 05/2018 az do 06/2019 dobrovofne pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie uhradil opravnenému vyZivovaciu povinnost v celkovej vySke 1500 EUR, v ¢oho
dosledku sud v tejto Casti povazoval navrh povinného a zastavenie exekucie za dévodny. Sud zaroven
vo vySSie uvedenej Casti konstatoval nedévodnost navrhu opravneného na vykonanie exekucie.

19. Sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze povinny predloZil sudu aj postové poukazy na uhradu
za mesiac 01/2018 vo vyske 150 EUR zo diia 31.01.2018, za mesiac 02/2018 vo vysSke 150 EUR zo
dria 28.02.2018, za mesiac 03/2018 vo vySke 150 EUR zo dfia 31.03.2018, za mesiac 04/2018 vo vyske
150 EUR zo dria 30.04.2018, pricom z nich je zrejmé, Ze povinny mimo ramca rozhodujuceho obdobia
vykonal Uhradu vyZivovacej povinnosti v prospech opravneného. Sud v tomto bode neakceptoval
vyjadrenie opravneného, ktoré spocivalo v zapoditani povinnym realizovanych uhrad v rozhodujicom



obdobi na najstarSie splatné vyzivné, tak ako je uvedené v tabulke Uhrad od mesiaca 06/2014 do
22.05.2019, kedZe vyraznym spdsobom presahuje rozhodujuce obdobie, za ktoré bolo uplatnené
zames$kané vyzivné navrhom na vykonanie exekucie, ktorym bol v koneénom dosledku uréeny predmet
vymahaného naroku. Sud je viazany navrhom na vykonanie exekucie. Po zacati exekucie predmet
exekuéného konania nemozno rozsirit, v oho dosledku pre sud v exeku€&nom konani su relevantné len
tie okolnosti, ktoré smerovali k zaniku vymahaného naroku v €asti zame&kaného vyzivného, ktoré vzniklo
v rozhodujucom obdobi. V tomto bode je vhodné dat do pozornosti, Ze nie je vylucené, aby opravneny
podal daldi navrh na vykonanie exekucie, v ktorom si uplatni nérok aj na zameskané vyZivné, na ktoré
vznikol narok pred uplathenom rozhodujucom obdobi.

20. Na zéaklade uvedenych skutoCnosti sud dospel k pravnemu zaveru, Ze povinny navrhom na
zastavenie exekucie preukazal, ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku v Casti zameSkaného vyZivného vo vySke 1500 EUR, a preto sud v exekuénom
konani exekuciu v €asti vymoZenia zameskaného vyZivného vo vySke 1500 EUR podfa § 61k ods. 1
pism. a) Exeku&ného poriadku zastavil, tak ako je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia.

21. Povinny k navrhu na zastavenie exekucie predlozil sudu aj poStovy poukaz na uhradu vo vyske
150 EUR zo dna 31.07.2019, ktorym povinny preukazoval splnenie vyZivovacej povinnosti v prospech
opravneného za mesiac 07/2019. Sud v tomto bode opatovne poukazuje na rozsah vymahaného
naroku, ktory je predmetom exekuéného konania, a exekucie v fiom prebiehajucej, ktora prebieha
na vymozenie zameSkaného vyzivného za obdobie od 05/2018 do 06/2019 a beZného vyzivného do
buducna. Navrh na vykonanie exekucie bol podany a doru€eny sudu dria 20.08.2019, v ¢ase ked uz
nadobudlo splatnost bezné vyzivné za mesiac 07/2019 a za mesiac 08/2019, ktoré vSak v navrhu na
vykonanie exekucie neboli uplatnené v ramci zame8kaného vyzivného. Ak opravneny uvedie v navrhu
na vykonanie exekucie popri naroku na vymozenie zameSkaného vyZivného aj narok na vymozZenie
beZzného vyzivného, sud zdbrazhuje, ze bezné vyzivné svojou povahou predstavuje pohfadavku, ktora
nadobudne v pravidelne opakujucich intervaloch splatnost v budicnosti, teda nadobudne splatnost
az po zacati exekuéného konania. Na zaklade uvedeného sud v exekuénom konani konstatuje, Ze
predmetom exeku¢ného konania nie je vymozenie zameskaného vyzivného za mesiac 07/19 a 08/19,
v ¢oho dbsledku preukazané plnenie vyzivného za mesiac 07/19 zo strany povinného nema vplyv na
vymahany nérok.

22. Povinny k navrhu na zastavenie exekucie predloZil sudu aj postovy poukaz na Uhradu vo vyske 150
EUR zo dfia 09.09.2019, postovy poukaz na uhradu vo vySke 150 EUR zo dna 10.10.2019, poStovy
poukaz na uhradu vo vyske 150 EUR zo dfia 23.10.2019, poStovy poukaz na uhradu vo vySke 150 EUR
zo dia 04.11.2019 a vypis z uctu povinného za obdobie od 01.12.2019 - 08.01.2020, v zmysle ktorého
vykonal dfia 19.12.2019 bezhotovostnym prevodom vo vySke 892,20 EUR platbu v prospech uétu, ktory
je identickym s uctom sudneho exekutora, pri€om v rdmci poznamky je vyslovne uvedené: ,Dobrovolnd
Uhrada exekucie €. EX 358/2019". Exeku€né konanie za€alo doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie
sudu dia 20.08.2019. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dha 27.11.2019 a doruené
sudnemu exekutorovi bolo diia 27.11.2019. V zmysle § 57 ods. 1 druha veta Exekucného poriadku
doru€enim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zaCala exekucia. Sud v tomto bode mal
za preukazané, Ze vySSie uvedené platby povinného za ucelom splnenia vyZivovacej povinnosti v
prospech opravneného boli realizované po zalati exeku€ného konania, a v pripade bezhotovostne;j
Uhrady aj po zacati exekucie. Dévody (okolnosti), ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, tak ako su
predpokladané v ustanoveni § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, ku ktorym do$lo po vydani
exekuéného titulu su upravené v zakladnych predpisoch sukromného prava (Obciansky zakonnik,
Obchodny zakonnik), napr. ide o spinenie, zapoc¢itanie, dohodu, splynutie a pod.. Naj¢astejSim dévodom
zaniku dlhu je jeho splnenie. Je v8ak potrebné prihliadnut na skutoCnost, Ze splnenie je dévodom
zaniku prava a nadvazne na to aj dbvodom na zastavenie exekucie len vtedy, ak k plneniu doslo mimo
exekuéného konania, t. j. eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Sud v exekuénom konani zdérazfiuje, Ze dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism.
a) Exeku€ného poriadku z dévodu splnenia vymahaného naroku zo strany povinného je dany len
vtedy, ak k splneniu judikovanej pohfadavky opravneného doslo v ¢ase od vzniku exekuéného titulu
do zacatia exeku€ného konania. Ak vSak nastane splnenie naroku opravneného povinnym po zacati
exekuéného konania, ako aj po zacati exekucie nie je dany zédkonny dévod na zastavenie exekucie v
zmysle uvedeného ustanovenia. Ide o plnenie povazované za vymozené sudnym exekutorom, ktoré



spbsobuje realne zastavenie exekucie (t. j. ipso facto) samotnym tymto plnenim, o om nie je potrebné
rozhodovat’ uznesenim sudu. Uvedené plati aj pre Ciastocné splnenie vymahanej pohladavky po zacati
exekuéného konania. V pripade ak povinny pini v prospech opravneného po zaati exeku€ného konania
(bez ohfadu na to, €i bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie alebo upovedomenie o zacati
exekucie), pbéjde vzdy o vymozZenie, resp. Ciastotné vymozenie pohladavky. Ak povinny splni po zacati
exekucie celd vymahanu pohladavku vratane trov exekucie, sudny exekutor vyda upovedomenie o
ukoné&eni exekucie (§ 610 ods. 3 Exekucného poriadku). Ak povinny splni po zacati exekucie ast
vymahanej pohlfadavky, zniZuje sa tymto plnenim aktualna vySka vymahaného naroku. Skuto¢nost, €i
aktualna vyska vymahaného naroku zohladfuje Ciastoéné pinenia, je preukazatelna najma z evidencie
vedenej sudnym exekutorom (§ 29 ods. 6 Exekuéného poriadku), pripadne z potvrdenia sudneho
exekutora o splneni dlhu (§ 29 ods. 10 Exekuéného poriadku), pripadne z centralneho registra exekucii
(§ 211a Exekuéného poriadku). K zastaveniu exekucie z dbvodu uhrady pohladavky, resp. jej Casti, az po
zacati exeku€ného konania, tak ako v prejednavanej veci, neméze déjst. Je nutné uviest, Ze zaplatenie
dlhu povinného by mohlo viest k ukon&eniu exekuéného konania len v pripade uhrady vymahanej sumy
vratane trov exekucie, pricom formalno-pravne by sud uznesenie o zastaveni exekucie nevydaval.

24. Na zaklade uvedeného sud dospel k pravnemu zaveru, Ze platby realizované zo strany povinného po
zacati exeku€ného konania, tak ako su uvedené v bode 22. odévodnenia tohto uznesenia, nepredstavuju
doévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, a preto sud
konstatoval, Ze v uvedenej €asti navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny, v désledku
¢oho sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvySnej €asti podfa § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol, tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

25. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

27. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

29. Podla § 9 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,VyhlaSka €. 655/2004), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

30. Podla § 10 ods. 1 Vyhlaska &. 655/2004, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura + 1,66
eura za kazdych aj za¢atych 33,19 eura prevySujucich sumu 165,97 eura

31. Podfa § 10 ods. 4 vyhlaSky ¢€.655/2004, pre vykon rozhodnutia alebo exekuciu na opakujuce sa
plnenia su tarifnou hodnotou splatky, ktoré su zroéné v ase podania navrhu na vykon rozhodnutia alebo
vykonanie exekucie.



32. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) VyhlaSka €. 655/2004, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

33. Opravneny si navrhom na vykonanie exekucie uplatnil narok na nahradu trov exekuéného konania
v celkovej vySke 149,58 EUR, ktory pozostaval zo sumy zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50 EUR a zo sumy trov pravneho zastupenia vo vy3ke 133,08 EUR. Okresny sud Banska Bystrica
uznesenim zo dfia 09.09.2019 vratil sudny poplatok vo vySke 16,50 EUR z dévodu, Ze opravneny je
v tomto exeku€nom konani oslobodeny od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v spojeni s § 4 ods. 4 zakona
€. 71/1992 Zb., pricom predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 26.09.2019. Na zaklade
uvedeného sud vydal poverenie na vykonanie exekucie na vymozZenie nahrady trov opravneného v
exekuénom konani vo vyske 133,08 EUR.

34. Sud musi konstatovat, ze v ¢ase rozhodovania o navrhu povinného na zastavenie exekucie bolo
preukazané, Zze navrh opravneného na vykonanie exekucie v ¢asti vymozenia zame8kaného vyZivného
vo vySke 1500 EUR bol nedévodny, nakolko bolo preukazané, Ze tento narok zanikol splnenim zo
strany povinného. Z uvedeného vyplyva, Ze dovodne vymahana suma predstavuje v ¢asti zameSkaného
vyzivného predstavuje sumu vo vySke 600 EUR, €o je v zmysle § 10 ods. 4 vyhlasky aj hodnota veci z
ktorej sa mala pocitat odmena advokata. Vychadzajuc z hodnoty vysky vymahaného pefiazného plnenia
v sume 600 EUR, tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby v zakladnom konani predstavuje sumu
vo vyske 39,84 EUR, a v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky tarifna
odmena za jeden ukon pravnej sluzby v exekuénom konani predstavuje sumu vo vySke 19,92 EUR.
Vyska trov pravneho zastupenia v exeku€nom konani za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
pravneho zastupenia, spisanie navrhu na vykonanie exekucie, po pripo€itani 2 rezijnych pausaloch za
rok 2019 a prisluchajucej dane z pridanej hodnoty, kedZe pravny zastupca opravneného je platcom DPH,
predstavuje v exekuénom konani sumu vo vyske 71,33 EUR (2 x 19,92 EUR + 2 x 9,80 EUR + 20 %
DPH vo vyske 11,89 EUR), ktora predstavuje sumu dévodne uplatnenej nahrady trov opravneného v
tomto exekuénom konani. Opravnenému preto nahrada trov exekuéného konania prevysSujica sumu
vo vyske 71,33 EUR neprislucha. Sud v prevySujucej €asti, teda v sume vo vyske 61,75 EUR (133,08
EUR - 71,33 EUR = 61,75 EUR) povazoval tieto trovy exeku€ného konania opravneného za neucéelne
uplatnené, teda v rozpore s § 199e Exekuéného poriadku, a preto sud exekuciu v €asti vymozenia
nahrady trov opravneného v exekué¢nom konani vo vyske 61,75 EUR podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku zastavil, tak ako je uvedené v lll. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



