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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté deti L. C., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny
k trvalému pobytu L. S. XXX/X, C.Y. L. a A. C., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu L. S.
XXX/X, C. L., deti matky L.. L. C., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu L. S. XXX/X, C. L.,
zastupenej advokatkou Mgr. Katarinou Kucharovou, so sidlom Revolu¢na 18, Liptovsky Mikula$ a otca
L.. F. C., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému I. XXX, okres D., zastipeného advokatom JUDr.
Lubo$om Rackom, PhD., so sidlom Starova 19, Liptovsky Mikula$, v konani o navrhu otca na zmenu
osobnej starostlivosti o maloletého L. a upravu styku s maloletou A., o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

lll. Sud v ra ci a matke nespotrebované preddavky na trovy dékazu vo vyske 50,- EUR,
zaplatené prevodom z Uctu v banke na ucet Okresného sudu Liptovsky Mikulas, vedené pod polozkou
dennika D14-8/2020.

IV.Upravuje sa uctaren Okresného sudu Liptovsky Mikulas, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia
vyplatila matke nespotrebované preddavky vo vySke 50,- EUR, vedené pod polozkou dennika
D14-8/2020.

odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dfa 11. 10. 2019 navrh na zmenu osobnej starostlivosti
o maloletého L. C., nar. XX. XX. XXXX a upravu styku s maloletou A. C., nar. XX. XX. XXXX. Dfia 21.
08. 2020 otec dorucil sudu spatvzatie navrhu v celom rozsahu, v ktorom uviedol, Ze s matkou sa po
vzajomnom rokovani dohodli. VSetky skutoCnosti tykajuce sa maloletych deti ohladne starostlivosti a
styku zostavaju zachované tak ako boli dohodnuté v rodi€ovskej dohode zo dfia 09. 02. 2016 schvalenej
rozsudkom sp. zn. 1P/38/2016 zo dria 23. 02. 2016.

2. Podla § 23 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), konanie sa za€ina na
navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac¢at’ konanie aj bez navrhu. O zagati konania bez
navrhu sud vyda uznesenie.

3. Podla § 24 CMP, konanie je zalaté dorucenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

4. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 CMP, navrhovatel mbzZe po&as konania zobrat navrh na za€atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je



potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

5. V pripade, Ze je sudu doru¢ené podanie oznalené ako spatvzatie navrhu na zacatie konania, je
sud povinny skumat to, €i navrh vzal spat subjekt, ktory podal navrh na zacatie konania, ¢i z hladiska
obsahu sa jedna skutoCne o spatvzatie navrhu na zacatie konania, &i nie je potrebné, aj napriek
spatvzatiu navrhu, v konani pokracovat a &i so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi niektory
z ostatnych uc€astnikov. V prejednavanej veci sud zistil, ze spatvzatie navrhu na zacatie konania urobil
ten isty subjekt, ktory navrh podal (otec) a podfa obsahu ide o spatvzatie navrhu na zac¢atie konania v
celom rozsahu. Predmetom konania je zmena osobnej starostlivosti o maloletého L. a Uprava styku otca
s maloletou A.. Otec spatvzatie oddvodnil tym, Ze s matkou dospeli k dohode, Ze starostlivost o deti a
Uprava styku zostane zachovana v zmysle rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 1P/38/2016 zo dia 23. 02.
2016. V zmysle § 29 CMP sud vyzval ostatnych u€astnikov konania, aby sa vyjadrili, & so spatvzatim
navrhu nesuhlasia z vaznych dévodov. Matka vyjadrila svoj suhlas so spatvzatim navrhu v elektronickom
podani doru€enom dria 31. 08. 2020 a sucasne poziadala o vratenie nespotrebovaného preddavku na
trovy dokazu. Kolizny opatrovnik vyjadril svoj suhlas so spatvzatim navrhu v elektronickom podani zo
dria 04. 09. 2020. Za danych okolnosti sud dospel k zaveru, Zze v konani nie je potrebné pokraCovat.
KedZe spatvzatim navrhu otec ako navrhovatel prejavil volu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne
nerozhodoval, na zéklade jej dispozitivneho ukonu a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol
o zastaveni konania.

6. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

7. Podra § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, kedZe navrh na ich ndhradu podany nebol
a uCastnikom Ziadne trovy ani nevznikli.

10. Uznesenim sp. zn. 9P/130/2019 zo dfa 12. 02. 2020 sud ulozil matke povinnost zloZit preddavky na
vysluch svedka vo vy8ke 50,- EUR. Matka preddavky zloZila dia 24.02. 2020, ktoré su vedené
polozkou dennika D14-8/2020. Vzhfadom na to, Ze predmetné konanie bolo na zaklade spéatvzatia
navrhu zastavené (vyrok |.) a preddavky na trovy dokazu (vysluch svedka), ktoré boli matkou uhradené,
neboli v konani spotrebované, sud rozhodol o ich vrateni (vyrok Ill.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyrokoch I. all. moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 355 ods. 2, § 357 ods. 1 pism. a/ a m/, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Proti tomuto uzneseniu vo vyrokoch Ill. a IV. odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 CSP).



