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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkyrniou Mgr. Janou KoS€ovou v spore Zalobcov G. X.B.: N. X., Y.. XX.X.XXXX, E.
F. XX, XXX XX R., G. X.B.: A. L., Y.. XX XX.XXXX, E. N.B. XX, R., G. X.B.: N. L., Y.. XX.X.XXXX, E. Z. X,
R., pravne zastipenych : JUDr. Toméas$ Cvercko, advokat, Cajakova 5, Kosice, proti Zalovanému: Mesto
Kosice, ICO: 00 691 135, Trieda SNP 48/A, Kosice, v konani o zaplatenie 6713,65 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. aZ 3.rade spoloéne a nerozdielne sumu 6.713,65 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6.713,65 Eur od 3.6.2020 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti urokov z omeskania zalobu zamieta.

Zalobcovia maji vo&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu spoloéne a
nerozdielne.

odovodnenie:

1.Zalobcovia v 1. aZ 3.rade Zalobou podanou sudu diia 14.5.2020 Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcom 6713,65 Eur s 5 % urokom ro¢ne zo sumy 6713,65 Eur od 14.5.2018 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania.

Zalobu odévodnili skutoénostou, Ze Zalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov parcely
registra ,C* ¢. 4311/65, ¢. 4311/68, €. 4311/69, ¢. 4311/72, ¢. 4311/75, €. 4311/79, ¢. 4311/83, ¢&.
4312/59, zapisané na LV & XXXXX v katastralnom uzemi KoSice - Zapad vedeného Katastralnym
uradom Kosice, sprava katastra Kosice, a to v podiele 1/4, 2/54, 2/36 a 1/18 z celku. Zalovany uZiva
predmetné pozemky od roku 1957, kedy zagal na uvedenych pozemkoch realizovat’ vystavbu verejne;j
zelene, ktord skutonost vyplyva aj z LV & XXXXX, kde je stanoveny spdsob uZivania pozemku a
predovSetkym z listin Magistratu mesta KoSice, ako aj z pozvanky zo diia 18.3.2016, kde Mesto uviedlo,
Ze funk&né vyuZitie parciel v zmysle platného Uzemného planu je pre ne definovana ako funkcia verejnej
zelene. V zmysle strategického dokumentu mesta KoSice, Miestneho uzemného systému ekologickej
stability schvéleného Uznesenim &. 811/2013 je tato lokalita Specifikovand ako mestské biocentrum
regionalneho vyznamu. Zalobcovia vyzyvali niekolkokrat Zalovaného k vysporiadaniu vzajomnych
vztahov, k uzavretiu dohody o nahrade za uZivanie pozemkov nedoslo z ddévodu odmietavého postoja
Zalovaného. Zalobcovia boli preto niteni domahat sa vydania bezdévodného obohatenia ziskaného
Zalovanym na ich Ukor sudnou cestou, priCom bezddvodné obohatenie uplatiuju vo vySke najmu 5,230
Eur/m2 za obdobie od 14.5.2018 do 13.5.2020 v celkovej vyske 641,35 m2, ¢o predstavuje spolu sumu
6713,65 Eur (5,234 Eur x 641,35 m2, t.j. 3356,82 Eur na rok).



2. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica vydanom v konani
pod sp.zn. 9Up 773/2020 uviedol, Zze nesuhlasi so zalobou zalobcu, ziada zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Poukazal na okolnost, Ze uzemny plan nenariaduje ani neumoZziuje verejnosti, aby Zalované
pozemky vo vlastnictve Zalobcov volne uZivala, je len na Zalobcoch ako s predmetnymi pozemkami
nalozia. Na spornych nehnutelnostiach sa nenachadzaju Ziadne plochy vyuzivané verejnostou na
rekredciu €i iné vyuZitie, na predmetnych pozemkoch nie je dana ich vyuZitelnost’ verejnostou ani na
tento GCel nesluzia. Ak neexistuje uzivanie pozemkov v spoluvlastnictve Zalobcov verejnostou, nie
je dévod na plnenie z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobcovia uzivanie ich pozemkov nijako v
konani nepreukazali. Okolnost, Ze lokalita je v zmysle miestneho Uzemného systému ekologickej stability
definovana ako mestské biocentrum regionalneho vyznamu nijako neobmedzuje Zalobcov, uvedeny
dokument nezavadza na vystavani, existujuci stav nijakym sposobom nemeni. K znaleckému posudku
predloZeného Zalobcami &. 3/2018 vypracovaného znalcom Ing. Matejom Spakom uviedli, Ze Zalovany
nesuhlasi s pouzitou dobou navratnosti, ktort znalec stanovil v trvani 15 rokov. Podla nazoru zalovaného
i v pripade pozemkov vo vlastnictve Zalobcov je mozné uvaZovat o navratnosti v trvani 30, nanajvy$ 25
rokov, kedZe nie je predpoklad, Ze by tieto pozemky boli rovhako vynosné ako pozemky v centre mesta.
Zalovany zéroven predloZil znalecky posudok &. 12/2017 zo 14.2.2017 vypracovaného znalcom Ing.
Jurajom Lakomym, kde stanovil vdeobecnu hodnotu najmu pozemkov v lokalite Borovicovy haj na sumu
3,637 Eur/m2 a kupne zmluvy uzatvorené medzi Zalovanym ako kupujucim a jednotlivymi vlastnikmi
nehnutelnosti pozemkov v lokalite Borovicovy haj ako predavajucimi v zmysle ktorych bola dohodnuta
kupna cena pozemkov za m2 - 69,61 Eur.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 16.7.2020 uviedol, Ze stavebné pozemky v okoli lokality, kde
sa nachadzaju pozemky vo vlastnictve Zalobcov sa mozno predavaju za vy3Sie ceny, avSak hodnota
pozemku, ktoré su v zmysle uzemného planu definované ako verejna zelen je 69,61 Eur na m2. Tuto
skuto€nost relevantne preukazuju viaceré kipne zmluvy, ktoré Zalovany uzatvoril s vlastnikmi pozemkov
koncom roka 2019, kde bola dohodnuta kupna cena 69,61 Eur. Ak by znalec uplatnil porovnavaciu
metddu, musel by vychadzat z tychto kipnych zmlav, a nie z kipnych zmliv na pozemky, ktoré svojou
povahou, druhom ani polohou nezodpovedaju Zzalovanym pozemkom. Na zaklade uvedeného sud by
nemal vychadzat zo zaverov znaleckého posudku predloZzeného Zalobcami.

4. Zalobca navrhol vykonanie dokazovania v konani znaleckym posudkom &. 3 vypracovaného znalcom
Ing. Matejom Spakom na preukazanie vy$ky najomného za pozemky vo vlastnictve Zalobcov, vyzvu na
Uhradu dIznej sumy bezdbdvodného obohatenia za Zalované obdobie roky 2018 az 2020 vo vyske 5,234
Eur/m2 zo dna 14.4.2020 adresované Zalovanému doporucene, kopiu doru€enky predzalobnej vyzvy,
Pozvanku mesta KoSice zo diia 18.3.2016.

5. Sud oboznamil znalecké posudky znalcom Ing. Ladislava Prazmu vypracovaného v konani na
OS Kosice Il pod sp.zn. 24C 52/2018, znalecky posudok Ing. Lucie Brinckovej €. 45/2019 ohladne
pozemkov parcel. €. 4354/6, obec KoSice - Zapad, katastralne uzemie Terasa, znalecky posudok z
obsahu odévodnenia rozsudku &.k. 16C 52/2016-261 znalca Ing. Juraja Len¢éka.

6. V konani medzi stranami sporu nebola sporna okolnost' vlastnickeho prava zalobcov k pozemkom
parcely registra ,C* €. 4311/65 - druh ostatna plocha o vymere 961 m2, parcely registra ,C* €. 4311/68
- druh ostatna plocha o vymere 96 m2, parcely registra ,C* €. 4311/69 - druh ostatna plocha o vymere
473 m2, parcely registra ,C*“ €. 4311/72 - druh ostatna plocha o vymere 53 m2, parcely registra ,C*
€. 4311/75 - druh ostatna plocha o vymere 196 m2, parcely registra ,C* &. 4311/79 - druh zastavané
plochy a nadvoria o vymere 49 m2, parcely registra ,C* €. 4311/83 - druh zastavané plochy a nadvoria
o vymere 122 m2, parcely registra ,C* €. 4312/59 - druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 149
m2, v podieloch 1/4, 2/54, 2/36 a 1/18 z celku zapisané na LV €. XXXXX v katastralnom uzemi KoSice -
Zapad vedeného Katastralnym uradom KoSice, Sprava katastra KoSice. Uvedené vlastnictvo zalobkyne
v 1.rade v podiele 2/12, Zalobkyne v 2.rade v podiele 1/18 a Zalobkyne v 3.rade v podiele 1/12 preukazuje
aj vypis z LV & XXXXX z katastra nehnutelnosti Uradu geodézie a kartografie a katastra SR vytvoreny
cez katastralny portal pre okres KoSice I, obec KoSice - Zapad, katastralne uzemie Terasa predlozeny

Zalobcom v konani.

7.V danom pripade medzi stranami sporu bola sporna okolnost’ vzniku bezdévodného obohatenia zo
strany Zalovaného vzhladom na Zalovanym namietanu skutoénost, Ze Zalobcovia nepreukazal uzivanie
pozemkov v ich spoluvlastnictve verejnostou a samotny dokument uzemny plan nenariaduje ani



neumoznuje verejnosti, aby pozemky vo vlastnictve Zalobcov volne uzivala. Zarover v zmysle miestneho
uzemného systému ekologickej stability je lokalita definovana ako mestské biocentrum regionalneho
vyznamu, ¢o v8ak nestavuje, Ze sa dana lokalita ma vyuzivat ako verejné priestranstvo.

8. Sud vychadzal z uz doterajSej sudnej praxe, v ramci ktorej jednotlivymi rozhodnutiami bolo
konstatované, Ze vlastnici pozemkov neudelili suhlas k uZivaniu pozemkov v ich viastnictve ako verejne;j
zelene, priCom v zmysle ust. §128 Obcianskeho zakonnika je vlastnik povinny strpiet, ak v stave nudze
alebo naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnu dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouZzita
jeho vec, ak u€el nemozno dosiahnut inak a v zmysle ust. § 128 ods. 2 OZ je moZné vo verejnom zaujme
vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak u¢el nemozno dosiahnut inak len na zaklade zdkona,
len na tento u€el a za nahradu. Ak teda pozemky vo vlastnictve Zalobcov neboli vo verejnom zaujme
vyvlastnené, su Zalobcovia ako vlastnici pozemkov povinni strpiet obmedzenie svojho vlastnickeho
prava uzivanim pozemkov v ich vlastnictve pre potreby vSetkych ako verejné priestranstvo - verejny
zaujem ale za nahradu. Zalovany ma zaujem a trva na zachovani Borovicového haja ako biocentra,
k zmene Uuzemného planu nedoS$lo a poveril spravcu (Spravu mestskej zelene) spravou predmetne;j
nehnutelnosti (rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp.zn.2Co 103/2017, rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 5Co 248/2016).

9. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v spornom obdobi od 14.5.2018 do
13.5.2020 uzival pozemky vo vlastnictve Zalobcov, pretoZze vzhfadom na charakter pozemkov a
existenciu lesného biotopu (Borovicovy hdj) tieto plnia funkciu verejnej zelene, €im Zalovany plni svoje
verejné funkcie suvisiace s uspokojovanim potrieb verejnosti. Pokial Zalovany predmetné pozemky
vzhladom na existenciu Borovicového haja uzival a vlastnicke pravo Zalobcov bolo tymto obmedzené
bez poskytnutia primeranej ndhrady, tak sa bezdévodne obohatil a Zalobcom v sulade s ust. § 451 a §
456 Obcianskeho zakonnika vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Pri stanoveni vySky
bezdévodného obohatenia sud vychadzal zo zaverov znaleckych posudkov Ing. Lucie Brinckovej, Ing.
Vladislava Prazmu a Ing. Juraja Len&aka, pricom v zmysle zaverov znaleckého posudku €. 45/2019 Ing.
Lucie Brinckovej vypracovaného v konani OS KoSice Il sp.zn. 25C 50/2018 boli hodnotené pozemky v
lokalite Borovicového hédja za obdobie od 6.5.2016 do 5.5.2018 s uréenim ceny najmu 5,075 Eur/m2 pri
pouziti metody vypoctu. V zmysle zaverov znaleckého posudku Ing. Vladimira PraZzmu vypracovaného
v konani OS Kosice Il pod sp.zn. 24C 52/2018 predstavoval ndjom za pozemky parcely €. 4311/48, 50,
52, 55, 56 a 58 zapisanych na LV & XXXXX katastralne uzemie Terasa metédou vypoctu 5,075 Eur/m2,
pricom bolo hodnotené obdobie do 4.5.2018 a zaroven v zmysle znaleckého posudku vypracovaného
znalcom Ing. Jurajom Lencdkom v konani OS KoSice Il sp.zn. 16C 52/2016, kde znalec vychadzal z
cien pozemkov parcel €. 4311/1, 37, 38, 46, 48, 50, 55, 56, 58 v katastralnom uzemi KoSice Zapad,
zapisanych na LV & XXXXX bola uréena vySka najomného 5,234 Eur/m2 za obdobie rokov 2014 az
2016.

Podla ust. § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

Podla ust. § 451 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ust. § 458 OZ, musi sa vydat v8etko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
(2) S predmetom bezddévodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyseflne.

(3) Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov,
ktoré na vec vynaloZil.

10. Sud dospel k zaveru, Zze Zalovany pozemky vo vlastnictve Zalobcov za Zalované obdobie
uzival, priom vlastnicke pravo Zalobcov bolo obmedzené a tymto vzniklo v sulade s ust. § 451 a



456 Obcianskeho zakonnika narok na vydanie bezddvodného obohatenia, preto priznal Zalobcami
poZadovanu vySku bezdévodného obohatenia vychadzajuc z nimi poZzadovanej vysky ceny ngjomného
na m2, ktora koreSponduje so zadverom znaleckého posudku vypracovaného v konani vedenom na OS
KoSice Il pod sp.zn. 16C 52/2016 Ing. Jurajom Len&akom, kde bolo stanovené najomné 5,234 Eur/m2.
Sud mal za to, Ze v tomto znaleckom posudku boli hodnotené parcely najbliz8ie k parcelam vo vlastnictve
Zalobcov, pricom najomné bolo ur€ované za obdobie rokov 2014-2016, ktoré predchadza Zalovanému
obdobiu v tomto konani a je vSeobecne zname, Ze hodnota pozemkov v posudzovanej lokalite ma
stupajucu nie klesajucu tendenciu. VySku takto stanoveného najomného sud povazoval za primerand,
pricom znalecky posudok &. 3 Ing. Mateja Spaka vychadzal z (dajov doby navratnosti investicii 15
rokov, znalecky posudok Ing. Lucie Brinckovej s dobou navratnosti investicie v dizke 20 rokov, znalecky
posudok Ing. Juraja Len¢aka s dobou navratnosti 20 rokov.

11. Sud ako menej vierohodné vyhodnotil zavery znaleckého posudku predloZeného Zalovanym v konani
€. 12/2017, ktory bol vypracovany znalcom Ing. Lakomym a ktory stanovil hodnotu najmu pozemkov
parcel. ¢. 4311/5, /28, /29, /30, /31-36, /39, /42,44,45,46, parcely ¢. 4009/1, €. 4300/5 a 4300/20 v
lokalite Borovicovy hdj vo vyske 3,637 Eur/m2 pri predpokladanej navratnosti investicii 25 rokov, kedZe
toto hodnotenie je v rozpore s vysSie uvedenymi znaleckymi posudkami vypracovanymi v konaniach
o vydanie bezdévodného obohatenia za lokalitu Borovicovy haj, kde uz bolo rozhodnuté (v pripade
rozhodnutia vo veci vedenej na OS KoSice Il pod sp.zn. 16C 52/2016 pravoplatne - rozhodnutie
potvrdené Krajskym sudom v KosSiciach).

12. Na zaklade uvedeného vychadzajuc aj z doterajSej sudnej praxe pri rozhodovaniach o vyske
najomného v lokalite Borovicovy haj sud priznal Zalobcom nimi poZadovanu vySku najomného za
Zalované obdobie od 14.5.2018 do 13.5.2020 za celkovu vymere 641,35 m2 pri cene 5,234 Eur/m2, ¢o
predstavuje sumu 6713,65 Eur (5,234 eur x 641,35 m2, t.j. 3356,82 Eur na rok).

13. Pokial Zalovany v konani predloZil kipne zmluvy o predaji pozemkov v lokalite Borovicovy haj, v
zmysle ktorych bola dohodnuta medzi vlastnikmi uvedenych pozemkov a Zalovanym ako kupujucim
kupna cena pozemkov na 69,61 Eur/m2, sud neprihliadal pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia
zodpovedajucej najmu na predmetné udaje o hodnote pozemkov, kedZe tieto ceny boli stanovené
dohodou zmluvnych stran a nezodpovedaju vyske stanovenej znaleckymi posudkami, na ktoré sud v
tomto konani prihliadal.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 vladneho nariadenia SR ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

14. Nakoflko v danom pripade bola vyzva Zalobcov na uhradu bezdbévodného obohatenia dorucena
Zalovanému pred uplynutim doby, za ktoré poZaduje bezdévodné obohatenie, sud priznal Zalobcom
narok na uroky z omeskania za vydanie bezdévodného obohatenia od 2.dfa nasledujuceho po doru¢eni
Zaloby Zalovanému, t.j. od 3.6.2020 do zaplatenia vo vy3ke v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
a Vladnym nariadenim SR &. 87/1995 Z.z. V prevysujucej Casti Urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

Podla ust. § 255 ods. 1,2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

15. Zalobcovia mali piny Uspech v istine uplatnenej v konani, sid v sdlade s citovanym zakonnym
ustanovenim rozhodol, Ze Zalobcovia maju vod&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu spolo¢ne a nerozdielne, kedZe Zalovany neuviedol Ziadne dévody hodné osobitného zretela v
zmysle ust. § 257 C.s.p. pre nepriznanie prava na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku.



