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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
T. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX F. F., v konani zastdpeny Centrum spravnej pomoci
Galanta, Obgianske zdruZenie, so sidlom Staniéna 1702/10, 924 01 Galanta, ICO: 51 412 802 proti
zalovanému GOBART, s. r. 0., so sidlom Lichardova 19, 977 01 Brezno, na obnovu konania, neplatnost
zmluv a zruSenie uznesenia o schvaleni sudneho zmieru, takto

rozhodol:

Sud zZalobu zamieta v celom rozsahu.

Zalovany ma narok na nahradu trov tohto konania vogi Zzalobcovi vo vyske 100 %, ktoré
je zalobca povinny zaplatit Zalovanému v lehote 3 dni odo dfia rozhodnutia o vySke trov samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby std povolil obnovu konania Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 17C/214/2014
z dévodu, Ze mal za to, Ze preukazal dévody obnovy konania podla § 397 pism. a/ a b/ CSP.

2. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia a Zaloba nie
je dévodna.

3.V Zalobe Zalobca uviedol, Ze dfia 21. 01. 2016 Okresny sud Banska Bystrica schvalil zmier pod sp. zn.
17C/214/2014 medzi nim ako Zalobcom a Zalovanym tak, Ze Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit sumu
17 000 Eur a zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava. Dfa 22. 05. 2017 pri
priprave odvolania vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Csp/81/2017 po konzultacii s
Centrom spravnej pomoci mu bolo vysvetlené, Ze ako spotrebitel ma zvySenu ochranu a méze sa branit
konaniu Zalovaného. Nevedel ¢o su neprijatelné zmluvné podmienky, ¢o je primerany vykon prava. Dha
04. 06. 2017 pri priprave Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 16Csp/118/2017 zistil, Ze Zalovany ani jeho zamestnanec nema povolenie od NBS Slovenska na
poskytovanie uverov, o Eom informoval NBS, ktord mu oznamila, Ze za€ala podnet preSetrovat. PredloZil
oznamenie o prijati podania NBS zo dfia 14. 06. 2017. Po porade so spotrebitelskym Centrom podal
trestné oznamenie a dfia 24. 07. 2017 sa pri vysluchu dozvedel, Ze diia 04. 07. 2014 bolo zacaté trestné
stihanie. Konanie je vedené z dévodu, Ze napriek uzatvoreniu Uverovych zmlav nedoS$lo k plneniu,
ktoré z uvedenych zmlav vyplyvalo. Uroky, ktoré mali byt odmenou Zalovaného boli skryté tym, Ze
bola podpisana nova zmluva o p6zi¢ke, ale finanéné prostriedky v skuto€nosti neboli vyplatené. Veritel
nekonal s odbornou starostlivostou a neskumal bonitu diZznika. Tieto skuto&nosti v Ease konania nevedel
bez jeho viny, nema pravne vzdelanie, nevedel o agresivnych praktikach nebankovych spolo¢nosti a
Ze sud je povinny ex offo skumat platnost zmluvy, zistit, i ide o spotrebitelskd zmluvu, &i obsahuje



neprijatelné zmluvné podmienky, &i pri jej uzatvarani boli pouZité nekalé obchodné praktiky a preskumat’
zmluvu v sulade so Smernicou Rady €. 93/13/EHS.

4. Poukéazal na ustanovenie § 99 ods. 4 vtedy platného OSP, zmier je v rozpore s hmotnym pravom
a nie je mozné zaviazat' k plneniu zo synalagmatického zavazku, ktory jedna strana neplnila. Sud
ma povinnost skumat existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok bez ohladu na fazu alebo typ
konania alebo pripadnu pasivitu spotrebitela s ciefom zamedzit, aby sa od spotrebitela vymohli pinenia,
ktoré maju zaklad v neprijatefnych zmluvnych podmienkach. Zarover poukazal na rozhodnutia NS SR,
Ustavného sudu SR bez blizsej konkretizacie a Krajského studu Presov &. k. 3C0/60/2016.

5. Zalobca v doplnenom navrhu, ktory dorugil sidu dita 07. 09. 2017 uviedol, Ze zmluva o Gveroch bola
s nim uzavreta na zéklade nekalych praktik, do zmluvy boli v€lenené neprijatelné zmluvné podmienky.
Bola uzavreta v rozpore so Smernicou Rady €. 93/13/EHS. Zmluva je typova, predtlacena, jej obsah
nemohol ovplyvnit, bola uzavreta na zaklade nekalych praktik a neplatna je priamo zo zakona podfa § 39
OZ. Pravne ukony dodavatela boli v rozpore so zdkonom, priecia sa dobrym mravom a doslo k znacnej
nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Namieta, Ze sud
schvalil zmier bez preskumania zékonnosti spotrebitelskej zmluvy. Zalobca v doplnenom vyjadreni
uvadzal, Ze zmluvy su absolutne neplatné, poukazal na § 53 ods. 1 OZ. Na skuto¢nost, Ze Zalovany
neskumal jeho bonitu pri uzatvarani zmluv, nebola vyplatena hotovost' v zmysle zmluv a zaloZna zmluva
bola podmienkou k ziskaniu Uveru, €im bola zneuzita tiesen spotrebitela. Zmier neobsahuje informaciu,
Ze sud podrobil sudnej kontrole zmluvy. Pravny zastupca Zalovaného pred pojednavanim sa snazil
Zalobcu ovplyvnit z dévodu neznalosti jeho prav, ze mdze prist o obydlie, bude musiet uhradit’ vysoké
sudne trovy, poplatky za omeskanie a zaroven navrhol rozSirenie Zaloby o petit, Ze uznesenie o schvaleni
zmieru zo diia 21. 01. 2016 sa zruSuje.

6. Zalobca bol v konani zastupeny Obgianskym zdruZenim Centrum spravnej pomoci, za ktort kona
Y.. V. G., predsednicka obc&ianskeho zdruzenia, ktora na pojednavani dia 07. 11. 2017 uviedla, Ze sa
Zalobca domaha obnovy konania a ako dévod uvadza podla § 397 pism. a/ a b/ CSP s tym, Ze su
tu skutocnosti a dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v pédvodnom konani a ktoré mozu pre
neho privodit' priaznivejSie rozhodnutie a zaroveh mozno vykonat’ dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v
pdvodnom konani. Zalobca v 8ase rozhodovania nemal vedomost, Ze Zalovany nedisponuje licenciou
NBS na poskytovanie uverov a takéto zmluvy su absolutne neplatné. Pred pojednavacou miestnostou v
Case uzavretia sudneho zmieru v konani bol na neho vykonany natlak zo strany pracovnika Zalovaného,
ktory mu pohrozil, Ze ak sa nedohodne, pride o byt. Zalobcovi neboli poskytnuté finanéné prostriedky
ani z jednej zmluvy, navy8e zaplatil zalohu 600 Eur, vycestoval do Brna a na ucet Ziadne finan¢né
prostriedky nedostal. Dbkazy, ktoré nemohol pouzit v pédvodnom konani sud zmluvy o uUvere, zaloZna
zmluva, doklady o uhradach, vypis z Obchodného registra, bankova licencia Zalovaného a nemohol ich
pouzit’ z dévodu, Ze pristupil k navrhnutému sudnemu zmieru, ktory bol schvaleny.

7. Z osobného vysluchu Zalobcu bolo zistené, Ze na tunajSom sude mal konania v senatoch 15C, 17C a
10C, zaloby do konania 15C a 17C boli napisané na MS SR, Zaloba sp. zn. 10Csp/81/2017 a zaloba na
obnovu konania mu bola spisana pravnikom, az potom sa obratil na ob&ianske zdruzenie. Zalobca tvrdil,
Ze pred budovou sudu bol osloveny JUDr. Skondejom, vedel, kto je, prisiel s panom Benkom, ktorého
videl druhykrat a robil na neho natlak, aby pristupil na zmier, na splatky po 150 Eur, z celkovej sumy 17
000 Eur, s ktorou nesuhlasil. Namietal, ze uz zaplatil 1000 Eur. Bolo mu povedané, ak nepristupi na zmier,
pride o byt, bude platit penale, pokuty a iné vymysly, ktoré mu hovoril. Okrem dvoch zmluv so Zalovanym
iné zmluvy neuzavrel a tvrdil, Ze na pojednavani, tak ako to je zaznamenané v zapisnici takto skuto€nosti
neuviedol, len suhlasil s navrhnutym zmierom. Sudkyfia sa ho spytala, i suhlasi s takou zmenou Zaloby,
na €o uviedol, Zze suhlasi. Namietal pInd moc udelenu pre R.. U. a skuto€nost, Ze Zalovany nemal suhlas
s NBS na poskytovanie uverov. Potvrdil, Ze v konani 17C sa nebranil, nepredkladal a nenavrhol dékazy
na preukazanie, Ze nedostal z uvedenych uverovych zmliv celu Ciastku, ale len zlomok, lebo podal
trestné stihanie, kde prvykrat tieto skuto¢nosti zac¢al tvrdit a preukazovat.

8. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobca mal
vedomost’ o v8etkych skuto€nostiach, informacidch a rozhodnutiach. Hlavne o skutoénostiach, ktoré
prezentuje pred samotnym rozhodnutim o schvaleni sidneho zmieru. Nema vedomost, Zze by v tomto
konani boli predlozené nové rozhodnutia, ktoré by pre zalobcu mohli priniest’ priaznivé rozhodnutie
aj vzhfadom na to, ze pévodné konanie skoncilo sudnym zmierom, €o je v podstate dohoda medzi



Zalobcom a Zalovanym. K rozhodnutiu, ktoré Zalobca predlozil, a to Okresného sudu Lucenec &. k.
7C/16/2016 ide o rozhodnutie, ktoré sa tejto veci netyka, ani priamo Zalobcu ani prejednavanej veci.
Konatel spolo¢nosti mu uviedol, Ze tam bol pritomny on, T. nikto Zalobcu nendutil k uzavretiu dohody
alebo zmieru. Zmier sa neuzatvara pred budovou sudu, ale na sude pred sudcom. Zalobca mal moznost
dohodu odmietnut alebo navrhnut ind dohodu. V danom konani méa Zalobca preukazat nové skutoénosti
a nové dbkazy, ktoré v povodnom konani bez svojej viny nemohol vykonat. Skutocnost, Ze pristupil
na uzavretie zmieru nemozno povazovat za to, Ze nemohli byt vykonané. Neboli vykonané preto, Ze
Zalobca pristupil na sudny zmier a teda konanie sa skoncilo dohodou. Nemozno zamienat nemoznost
vykonania a nevykonania dékazu. V konani nebolo ani raz spomenuté a preukazané, Ze Zalobca nevedel
o existencii pani Y.j ako svedka, nepreukazal, Ze takyto dékaz nemohol byt vykonany. S&dm svojim
konanim nevyuzil moznosti, ktoré mu dava CSP, aby dOkazy vykonal. Nie je splnena podmienka, Ze
bez svojej viny nemohol vykonat dékazy. Zalobca nepreukézal svoje tvrdenia, Ze by i§lo o nové dokazy,
nové rozhodnutia alebo novu skuto€nost, ktoré bez svojej viny nemohol vykonat v pévodnom konani.

9. Zastupkyha Zalobcu uviedla, Ze Zalobca o pani Y. sa dozvedel v trestnom konani, ¢o bola nova
skuto€nost. V pripade jej vysluchu by bolo preukazané, Ze zo zmluvy neboli poskytnuté finanéné
prostriedky a takyto dbkaz nebolo mozné vykonat bez viny Zalobcu.

10. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 20C/43/2017-131 zo dria 27. 02. 2018.

11. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Odvolaci sud v bode 10 rozsudku €. k. 16C0/213/2018-227 zo diia 01. 08. 2019 uviedol, Ze uznesenie
o schvéleni zmieru bolo vydané za ucinnosti obCianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny zdkonom
€. 160/2015 Z. z., ktory nadobudol u€innost dia 01. 07. 2016. Civilny sporovy poriadok pripusta Zalobu
na obnovu konania v ustanoveni § 397 pism. a/, b/. Okresny sud Bansk& Bystrica v konani skumal
splnenie uvedenych podmienok v § 397 pism. a/, b/ CSP a opomenul, Ze Zalobu na obnovu konania
mdbze podat v zmysle § 400 CSP strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané a splnenie tejto
podmienky neskumal. V konani sp. zn. 17C/214/2014 Okresny sud Banska Bystrica schvalil zmier, v
zmysle ktorého bola Zalobca povinny zaplatit Zalovanému sumu 17 000 Eur v tam uvedenych splatkach,
priCom v spise sa nachadza zalobcom predlozena Zmluva o Uvere zo dfia 31. 01. 2014 uzavreta medzi
veritelom - Zalovanym a dlZnikom - Zalobcom, v zmysle ktorej sa veritel zaviazal poZi€at dlZnikovi sumu
4 000 Eur a Zmluva zo diia 05. 02. 2014 uzavretd medzi tymi istymi stranami sporu, ktorou sa veritel
zaviazal pozi€at' diZznikovi sumu 15 500 Eur (€. I. 9 - 13 spisu). Pokial sa zalobca v sudnom zmieri
zaviazal zaplatit Zalovanému 17 000 Eur bez pripojenia spisu sp. zn. 17C/214/2014 nie je mozné zistit
z &oho uvedena suma pozostava, ¢ suma 17 000 Eur je len platbou na istinu, pripadne v sebe zahffia
dalSie platby aj z iného titulu. Pokial by suma 17 000 Eur bola len plnenim na istinu, otdznym zostava,
¢i sa Zalobca podanou Zalobou na obnovu konania domaha obnovy konania z dévodu existencie
skuto€nosti, rozhodnuti alebo dbkazov tykajucich sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré bez
svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom konani a mézu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo
veci. Ci by povolenie obnovy konania privodilo pre Zalobcu priaznivej$ie rozhodnutie je mozné zistit az
z pripojeného spisu, ¢o bude ulohou okresného sudu.

13. Podla § 397 pism. a/ a b/ CSP zakona &€. 160/2015 Z. z. proti pravoplatnému rozsudku je pripustna
Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

14. Podla § 398 CSP zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Zzaloba na obnovu konania je pripustna aj proti
pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol
pravoplatnost.



15. Podla § 400 CSP zakona &. 160/2015 Z. z. Zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

16. Podla § 403 ods. 1, 2 CSP zakona €. 160/2015 Z. z. Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote
troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy,
alebo odo dria, ked ho mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Podla § 411 ods. 1 CSP zakona ¢&. 160/2015 Z. z. rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania
je sud viazany.

18. Podla § 413 ods. 1 CSP zakona €. 160/2015 Z. z. sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu
konania, ak a) bola podana oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna, d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne nedévodna.

19. Podla § 414 CSP z&kona €. 160/2015 Z. z. ak sud zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne
rozsudkom, &i obnovu konania povoli alebo zamietne.

20. Sud vo veci rozhodol v nepritomnosti stran sporu. Zalobca je v konani zastupeny ob&ianskym
zdruZenim Centrum spravnej pomoci Galanta, ICO: 51 412 802 ako je udelena plna moc (&. I. spisu 194).
PIna moc tak ako z nej vyplyva je udelena pre celé konanie. Na pojednavani diia 08. 10. 2020 bolo riadne
predvolanie doru¢ené Centru spravnej pomoci Galanta. Z doruenky vyplyva, Ze sprava bola uspeSne
doru¢ena dna 31.07.2020 0 00.07 h s tym, Ze spdsob dorucenia fikcia, zasielka bola ulozena a v uloznej
lehote nevyzdvihnuta zastupcom Zalobcu. Sud uvedenu zasielku povazoval za riadne doruenu podla
§ 110 ods. 1 CSP a § 111 CSP. Zalovany sa pojednavania neztéastnil bez ospravedinenia.

21. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom a dévodom pripustnosti obnovy konania
podla § 397 pism. a/ CSP je existencia skutonosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré musia kumulativne
spifiat podmienky: skuto&nosti, rozhodnutia a dékazy nemohla strana opravnena na podanie Zaloby na
obnovu konania v zmysle § 400 CSP bez svojej viny pouZit v pdvodnom konani. Otazka viny sa v tomto
pripade posudzuje so strikine procesného hladiska. Napriek tomu, Zze skuto€nosti a dbkazy objektivne v
Case povodného konania existovali, strana z procesného hladiska nezavinila, ze sa sud s nimi nemohol
oboznamit. Spravidla pbjde o pripady, ked o ich existencii nevedela a vzdy musi ist o skuto€nosti a
dokazy, ktoré existovali uz po€as pévodného konania do vyhlasenia rozsudku. Dévodom obnovy konania
su len také skutoénosti, rozhodnutia a dokazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu pdvodného konania.
Skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dékazy su spdsobilé privodit pre stranu pdvodného konania priaznivejSie
rozhodnutie vo veci s touto podmienkou suvisi aj dalSia podmienka pripustnosti Zaloby na obnovu
konania, a to, Ze stranou opravnenou podat Zalobu na obnovu konania je len strana, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané. Preukazanie potencidlne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci je
procesnym predpokladom pre povolenie obnovy konania. Pri mimoriadnych opravnych prostriedkoch
rozoznavame subjektivne a objektivne podmienky pripustnosti. Subjektivhu podmienku pripustnosti
predstavuje subjekt legitimovany na uplatnenie konkrétneho opravného prostriedku. Zalobu na obnovu
konania je opravnena podat vyluéne strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Nie je
vylu€ené, aby Zalobu na obnovu konania podala aj strana sporu, ktora mala iastoény Uspech v konani,
resp. strana, ktora bola len Ciastocne v spore nelspesna.

22. Podla § 397 pism. b/ CSP ide o procesnu situaciu, ked strana riadne splnila svoju povinnost tvrdenia
a dokaznu povinnost a teda riadne oznacila dokaz, ktory navrhla vykonat avSak z objektivnych dévodov
takyto dékaz nebolo v pévodnom konani mozné vykonat. Zaroveri musi ist o dokaz spdsobily privodit
strane priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

23.V konani nebolo sporné, Zze Zalobca a Zalovany boli stranami sporu v konani Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 17C/214/2014 a vo veci bolo rozhodnuté uznesenim o schvaleni sudneho zmieru zo
dria 21. 01. 2016 tak, Ze Zalobca bol povinny zaplatit Zalovanému sumu 17 000 Eur v splatkach po 150
Eur mesacne a Zalovanému bola uloZena povinnost zdrZzat sa vykonu zéloZzného prava k nehnutelnosti
vedenej na LV &. XXXX kat. u. L., byt & X, V., postavenom na pozemku Z. spolu so spoluvlastnickym
podielom na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu dobrovolnou drazbou za predpokladu riadneho
splacania dohodnutych mesacnych splatok.



24. Zo zapisnice o pojednavani v konani sp. zn. 17C/214/2014, ktoré sa konalo dia 21. 01. 2016 bolo
zistené, Ze pred zalatim prvého pojednavania zalobca T. H. uviedol, Ze navrhuje pripustenie zmeny
Zalobného navrhu, pévodne sa domahal uréenia, Ze zmluvy o uvere zo diha 31. 01. 2014 a 05. 02. 2014
sU neplatné, zmluva o zriadeni zalozného prava zo dnia 05. 02. 2014 je neplatna, urcit, Ze Gver zo dna
31. 01. 2014 a 05. 02. 2014 je bezuroCny a bez poplatkov a uloZit Zalovanému povinnost zdrzat sa
vykonu zaloZného prava a to tak, Zze Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému 17 000 Eur v splatkach
po 150 Eur poénic mesiacom februar 2016 a Zalovany je povinny zdrzat' sa vykonu zaloZného prava
za predpokladu riadneho splacania dohodnutych mesaénych splatok. Uznesenim na pojednavani bola
pripustena takato zmena Zaloby a Zalobca vzhfadom na pripustenie zmeny Zaloby navrhol schvalenie
sudneho zmieru tak ako bola pripustena zmena Zaloby. Zmier bol schvaleny tak, Ze Zalobca je povinny
zaplatit sumu 17 000 Eur s splatkach po 150 Eur a Zalovany je povinny zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava. Predmetom konania teda zostalo plnenie zo zmluvy a nie uréenie neplatnosti zmluvy a urcenie,
Ze uvery su bezuro€né a poplatkov. Sud poukazuje, Ze podla § 139 CSP Zalobca mbze pocas konania
so suhlasom sudu menit Zalobu a zmena Zaloby je prejavom dispozi¢nej zasady, ktora je typicka pre
sporové konanie a umozriuje strane, aby modifikovala svoj Zalobny navrh. Zmena Zaloby je dispozi¢ny
procesny ukon, nie prostriedok procesného utoku alebo obrany. Zalobca nasledne po pripusteni zmeny
Zaloby navrhol schvalit sudny zmier.

25. Zalobca mal v konani na obnovu konania preukazovat skutoénosti, rozhodnutia a dékazy tykajice
sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v pédvodnom konani a
mdzu pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Pokial uvadzal, Ze su tu dbkazy, ktoré sa
nemohli vykonat' v pébvodnom konani a m6zu pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie ide o taku
situaciu, ze by si Zzalobca v pévodnom konani spinil svoju povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost' a
dbékaz riadne oznadil, navrhol ho vykonat, ale z objektivnych dévodov nemohol byt vykonany. Pokial
uvadzal, Ze o svedkyni pani Y.j sa dozvedel az z trestného konania, nejde o dékaz, ktory bol navrhnuty
v pdvodnom konani. Pokial ide o existenciu d6kazu, ktory nemohol bez svojej viny pouzit v pdvodnom
konani, uvedeny dbkaz musi existovat uz po¢as povodného konania a Zalobca musi preukazat, Ze o
takomto dékaze v €ase povodného konania nevedel. Zo zapisnice o konfrontacii medzi svedkami T. H. a
U. Y. v konani CVS:0ORP-459/3/VYS-BB-2017, ktory ako dékaz do konania predloZil Zalobca je zrejmé,
Ze U. Y. poznal, zoznamil sa s fou prostrednictvom inzeratu a pomahala mu vybavovat' uvery, takze
skuto€nost, Ze sa o nej dozvedel az v trestnom konani je zavadzajlca a ucelova a teda nejde o dokaz
- vysluch svedkyne, o ktorom Zalobca nevedel a nemohol ho v pdvodnom konani pouZzit. Takyto dékaz
ani nenavrhol. T. neboli vykonané dokazy v povodnom konani bolo to z dbvodu zmeny Zaloby Zalobcom,
ktory ma dispozi¢né pravo so Zalobou a jeho navrhu na uzavretie sudneho zmieru. Sid mal za to, Ze
Zalobca nepreukazal dovody obnovy podla § 397 pism. a/, b/. Nepreukazal, Ze su tu nové skutoCnosti,
nové ddkazy a nové rozhodnutia, o ktorych v pdvodnom konani bez svojej viny nevedel a preto nemohli
byt vykonané a zaroveri mu mézu priniest priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Zalobca uz v pévodnom
konani vystupoval ako spotrebitel, nejedna sa o novu skutoénost, ktord nemohol pouzit v pévodnom
konani a ktora by pre neho privodila priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Zalobca uviedol, Ze aZ dila 04. 06.
2017 sa dozvedel, Ze Zalovany a jeho zamestnanci nemaju povolenie od NBS na poskytovanie Uverov.
Tuto skutoCnost iba tvrdil. Nepreukazal, Ze tuto vedomost nemal. Ide o ddkaz, ktory neoznadil v konani
17C, nenavrhol ho vykonat' a teda si riadne nesplnil svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost.
Zaroven spotrebitelskym uverom podfa zakona &. 129/2000 Z. z. § 1 ods. 3 nie je Uver zabezpeteny
zaloznym pravom k nehnutelnosti, zaroven uver u¢elom ktorého je obchodno-podnikatelska Cinnost
diznika. Predmetom tohto konania nebolo preukazovat, €i zmluvy vysSie uvadzané su spotrebitelské
zmluvy, &i obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky alebo su v rozpore so zakonom.

26. Ci je zalobca stranou subjektom v zmysle § 400 CSP. Z pripojeného spisu sp. zn. 17C/214/2014
(omylom uvedené v rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 7C/214/2014) bolo zistené, Ze Zalobca na
pojednavani difia 21. 01. 2016 navrhol zmenu Zaloby na uloZenie povinnosti, Ze je povinny zaplatit
Zalovanému sumu 17 000 Eur v mesacénych splatkach a zarover po zmene Zaloby navrhol schvalenie
sudneho zmieru medzi stranami sporu, ktory s navrhnutym zmierom suhlasili a navrhol schvalit’ sudny
zmier v zmysle zmenenej Zaloby. Sud mal za to, Ze Zalobca v konani o obnovu konania je stranou,
ktora nie je opravnena podat Zalobu na obnovu konania, pretoZze nejedna sa o stranu sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Zalobca je stranou sporu, ktora mala dispoziéné pravo so Zalobou,
navrhol zmenu Zaloby a zmenenej Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené a na podnet Zalobcu bol
schvéleny v konani sudny zmier s ktorym druhda strana sporu suhlasila a preto doslo k jeho schvaleniu.
Zalobca nie je ani stranou sporu, ktora by mala len &iastodny Uspech a teda bola v zmysle § 400



stranou, ktora méZze takuto Zalobu podat. Sud vyhovel Zalobe Zalobcu. Sud podotyka, Ze pokial Zalobca
takuto zmenu Zaloby navrhol a zaroveri navrhol schvalit sudny zmier a bolo vyhovené, Ze ma zaplatit
Zalovanému 17 000 Eur, z predlozenych zmluv, ktoré boli riadne podpisané a za zmluvami je pripojena
dolozka, Ze zmluvu riadne podpisal, kedZe bol overeny na notarskom urade, tuto skutonost ani
nerozporoval, ide o niZSiu sumu ako bola predmetom poskytnutych zmlav o uvere, len na platbu istiny.

27. Zalobca sa domahal Zalobou, aby sud rozhodol, Ze Zmluva o Uvere zo diia 31. 01. 2014, Zmluva zo
dfia 05. 02. 2014 a Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dfia 05. 02. 2014 su neplatné aj
v tejto Casti bola zaloba zamietnutd, pretoze predmetom konania na obnovu konania nie je rozhodovanie
o platnosti alebo neplatnosti Ukonov, ale rozhodnutie o tom, & sud obnovu konania povoli. Sud je viazany
Zalobnym navrhom a rozsah Zaloby na obnovu konania vymedzuje predmet konania o obnove a sud
neprihliada na existenciu inych dévodov ako su uvedené v Zalobe.

28. Zalobca sa doméahal podanim zo diia 07. 09. 2017, ktoré oznadil ako doplnenie navrhu na obnovu
konania, Zze uznesenie o schvaleni zmieru zo dfia 21. 01. 2016 pod sp. zn. 17C/214/2014 Okresného
sudu Banska Bystrica sa zruSuje. Uznesenie o schvaleni zmieru bolo vydané za uginnosti ob&ianskeho
sudneho poriadku, ktory v ustanoveni § 99 ods. 4 pripustal zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru
v pripade ak zmier podfa hmotného prava je neplatny. Navrh bolo mozné podat do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru. Od 01. 07. 2016 plati Civilny sporovy poriadok, ktory
indtitut zaloby o zruSenie sudneho zmieru nepozna. Zalobca podal takyto navrh za Gginnosti Civilného
sporového poriadku, ktory takyto institut nepozna a potom sud Zalobu o zru3enie sudneho zmieru
zamietol.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako
uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov tohto konania voc€i Zalobcovi v plnej vyske. O vySke
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia vo veci samej podla § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



