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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Denisou His€akovou, v pravnej veci Zalobcu A. N., H..
XX XXXX, C. S. XXX, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Alena Zadakova a spol., KoSice,
Kovadska 32 proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803,
pravne zastipeny Remedium Legal, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, v konani o uréenie
neplatnosti dohdd o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

1. Zalovanému priznéava proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude po
pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 19.4.2020 doplnenou dfia 25.5.2020 domahal
uréenia neplatnosti dohody o uznani dlhu a o uhrade pohladavky v splatkach zo drfia 23.11.2018 pod &.
68051001 a tiez urenia neplatnosti dohody o uznani dlhu a o uhrade pohladavky v splatkach zo dna
23.11.2018 pod &. 165339145 uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca si uplatnil ndhradu
trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvoril zmluvu o poskytnuti
spotrebného Uveru, predmetom ktorej bol Uver vo vySke 13.277,57 Eur s dobou splacania 60 mesiacov
pri mesacnej splatke 300,24 Eur. V dbsledku nepriaznivej finan&nej situacie nebol schopny Uver riadne
splacat. Pévodny veritel postupil pohladavku na Zalovaného, ktory mu to oznamili listom zo dna
20.11.2018. Podanim zo diia 23.11.2018 mu Zalovany zaslal dva rovnopisy navrhu dohody o uznani
zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach. Predmetnt dohodu podpisal a zaslal Zalovanému. Zalobca
s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvoril aj zmluvu o vydavani karty America Express Gold, ktoru
Zalobca nema k dispozicii. Aj v tomto pripade mu Zalovany podanim zo dha 23.11.2018 zaslal dohodu
0 uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach, ktoru podpisal a zaslal Zalovanému. Predmetné
dohody Zalobca nema k dispozicii, preto poziadal Zalovaného o vydanie fotokdpie, na ¢o mu listom
zo dfia 26.2.2020 oznamil, Zze Ziaden zakon mu neuklada povinnost ich spotrebitelovi poskytnut. S
tymto Zalobca nesuhlasi a to s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 18 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z.z..
Splatkovy kalendar je zo dfia 23.11.2018 a ako VS je uvedené &. 68051001. Dalsi splatkovy kalendar
je tiez zo diia 23.11.2018 a ako VS je uvedené &. 1653391453. Zalobca preto predpoklada, Ze dohody
boli datované v rovnaky den ako splatkovy kalendar a je mozné ich identifikovat podfa &isla variabilného
symbolu. Zalovany podanim zo diia 22.7.2019 odstupil od dohody o splatkach a v tomto podani vygislil
dlh Zalobcu na sumu 24 288,56 Eur, pricom ho Specifikoval nasledovne: - istina 6 510,12 Eur - riadny urok
11 383,35 Eur - urok z omeskania do postupenia pohladavky 5 551,78 Eur - poplatky 75,30 Eur - Urok z
omeskania po postupeni pohladavky 468,01 Eur. Z uvedeného rozpisu je zrejmé, Ze doslo k zosplatneniu



Gveru. Zalobca povaZuje citované dohody za absoldtne neplatné. Dohody mu zaslal Zalovany, ktory
umoznenie splatenia dlhu v splatkach podmienil uznanim dlhu. V uvedenych suvislostiach nejde o ni¢
iné ako o laesio enormis, pretoze diznik podpisanim takejto dohody ni€ neziskal ale naopak naoko
vlastnym ukonom si z véle Zalovaného svoje postavenie zhorsil. Aj z dalSich pravnych suvislosti vyplyva,
Ze dohoda o splatkach nebola zo strany Zalovaného Ziadnym dobrodenim, ale naopak, Zalovany napriek
vedomosti U€inkov naroku, neposkytol spotrebitefovi ziaden benefit, napr. v podobe odpustenia urokov,
poplatkov a podobne. Konanie Zalovaného v danej veci je podla Zzalobcu nekalou obchodnou praktikou
a preto je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca odcitoval z rozsudku Krajského sudu v Trengine z
10. aprila 2014, sp. Zn. 19C0/815/2013, podfa ktorého ,nekalou obchodnou praktikou je vzdy konanie
dodavatela, ktoré ma vplyv na ekonomické spravanie a rozhodovanie spotrebitela a implikuje rozpor
s poziadavkou odbornej starostlivosti a s dobrymi mravmi. Pri posudzovani platnosti pravneho ukonu
v suvislosti s pouzitim nekalych obchodnych praktik a neprijatefnych zmluvnych podmienok mozno
postupovat podfa vSeobecnych ustanoveni o pravnych ukonoch a v tomto kontexte dospiet k zaveru,
Ze neplatny bude pravny ukon aj vtedy, ak uzavretie spotrebitelskej zmluvy bolo dosiahnuté pouzitim
nekalej obchodnej praktiky, ktora mala dosah na vOlu spotrebitela zmluvu uzavriet a to bez ohlfadu na
to, €i zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Pokial ide o dohodu o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku, rozhodovacia prax sudov sa uz ustalila v ndzore, Ze ide o formularovy
dokument, ktory ma zdanlivo p&sobit ako ustupok spotrebitefovi vo forme povolenia splatok dlihu, ktorého
skrytym cielom je dosiahnutie uznania zavéazku a pristipenie k zavazku a tym prediZenia premli¢ace;
lehoty na uplatnenie Zalobného naroku. Uznanie zavazku je tak ciefom sledovanym dodavatelom a nie
spotrebitelom, kedZe ide o predformulované tlaCivo a spotrebitel pri uzavierani takejto dohody neméze

jeho obsah ovplyvnit.“.

3. Zalobca spolu so Zalobou predlozil ako listinné dékazy:

- Zmluvu o poskytnuti spotrebného Uveru uzatvoreni medzi V8eobecnou uverovou bankou, a.s. ako
veritefom a Zalobcom ako dlznikom, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 400.000 Sk
(13.277,57 Eur) a jeho splacanie za dohodnutych podmienok. Na predmetnej zmluve chyba datum jej
podpisania (nie je uvedeny).

- List Zalovaného adresovany Zalobcovi datovany dna 26.2.2020, v ktorom Zalovany uvadza, Ze
eviduje voci Zalobcovi pohladavku, ktord mu bola postupena zo spolo&nosti VSeobecna uverova banka,
a.s. zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 7.11.2018. Zaroven Zalovany uvadza prehfad uhrad po
postupeni predmetnej pohladavky (Uhrady realizované od 16.11.2018 do 18.2.2020) a vy¢isluje zostatok
diZznej sumy vo vyske 22.505,13 Eur, pri uhrade ktorej je potrebné uviest variabilny symbol 68051001.
Zalovany dalej uvadza, Ze v pripade zaujmu o postupné splatenie pohladavky po dohode zasle Zalobcovi
splatkovy kalendar. Napokon v suvislosti so zalobcom poZadovanymi dokumentmi (nie su definované)
uvadza, Ze dodavatelovi zo zakona nevyplyva povinnost takéto dokumenty spotrebitefovi poskytnut.
Ziadne iné dokumenty (na ktoré v texte Zaloby &i vyjadreni Zalobca poukazuje) Zalobca v priebehu
konania sudu nepredloZil.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni sa k Zalobe uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi a navrhuje ju zamietnut
pre neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu. Poukazal na to, Ze Zalobca na preukazanie
tvrdenia, Ze medzi stranami sporu vobec do$lo k uzatvoreniu uvedenych dohdd nepredlozil prakticky
Ziadny dokaz. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu, Ze by s nim uzatvoril dohodu o uznani zavazku a o
Uhrade pohladavky v splatkach ¢. 68051001, pripadne dohodu o uznani dlhu a o Uhrade pohladavky
v splatkach €. 1653391453. Takto oznacenu dohodu (resp. dohody) Zalovany so Zzalobcom nikdy
neuzavrel. Zalobca je konani dominus litis, t. j. obsahom podanej Zaloby uréuje okruh konania a je jeho
zakladnou procesnou povinnostou v zmysle prislusnych ustanoveni CSP vymedzit' predmet konania,
skutkovo svoju Zalobu odévodnit a na preukazanie tychto tvrdeni predloZit ddkazy. Zalobca v§ak takymto
spbsobom nepostupoval a podanou zalobou sa domaha vydania rozhodnutia o dohodéach, ktoré medzi
Zalobcom a Zalovanym neboli nikdy uzatvorené. Prihliadnuc k nesplneniu svojej zakladnej povinnosti
uniest v konani dékazné bremeno zalobca upiera zalovanému moznost branit sa v konani, nakolko
Zalobca nepreukazal, Ze by so Zalovanym uzatvoril nim oznadené dohody a preto celkom jednoznaéne
neuniesol dékazné bremeno. Zalovany tieZ poukazal na rozhodnutie o urgeni, &i tu pravo je alebo nie
je, musi existovat' také ohrozenie prava Ci pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia
Zalobcu, ktory nemozno odstranit inak, len urovacim vyrokom (t. j. Zalobca musi mat’ naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni). Zalovany ma za to, Ze Zalobca doposial v konani ni¢im nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni - a to ohrozenie prava, alebo pravneho vztahu medzi
Zalobcom a zalovanym, ktory nemozno odstranit’ inak, nez ur€ovacim vyrokom. Pri skimani existencie



naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a &i
snad len zbytoéne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne
konanie alebo konania. Zalobcom podana uréovacia Zzaloba podla nazoru Zalobcu len zbytoéne vyvolala
medzi stranami spor, ktorého vysledok ni€¢im neovplyvni pravne postavenie Zalobcu a zalovaného, resp.
v ni¢om neodstrani stav pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, alebo spornost z pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni sa k vyjadreniu Zalovaného (tzv. replika) uviedol, Ze naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni ma z dévodu pravnej istoty v otazke skuto€nej vySky dlhu a tento
zaujem vyplyva aj zo zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Vo vztahu k dékaznému bremenu Zalobca opatovne poukazal na skuto€nost, Ze uviedol, Ze dohody o
uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach nema k dispozicii, kedze Zalovany mu ich odmietol
vydat. MézZe iba predpokladat, Ze tieto boli datované v rovnaky den ako splatkovy kalendar a je mozné
ich identifikovat podla Cisla variabilného symbolu. To, Ze doslo k uzatvoreniu dohody o splatkach vyplyva
tiez z listinného d6kazu, a to odstupenia od dohody o splatkach zo diha 22.7.2019, kde ako VS je uvedené
Cislo 68051001. Navrhol preto zalovanému ulozit povinnost predlozit Dohodu o uznani dlhu - v suvislosti
s touto dohodou vyuziva VS €. 68051001/ pévodny veritel VSeobecna Uverova banka a Dohodu o uznani
dlhu - v suvislosti s touto dohodou vyuziva VS €. 1653391453.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni sa k replike Zalobcu (tzv. duplika) zotrval na nézore, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a ani len skutkovo nevymedzil Coho sa vlastne v konani domaha. Napriek
uvedenému, s ohfadom na vyzvu sudu (zaslanu Zalovanému v zmysle navrhu Zalobcu - poznamka
sudu) Zalovany predloZil dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach ¢. 5540961
spolu s dotaznikom, preukazujucim okolnosti jej uzavretia a tiez dohodu o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach €. 5528077 spolu s dotaznikom, preukazujicim okolnosti jej uzavretia.

7. Zo Zalovanym predloZenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze Zalovany ako veritel a Zalobca ako
diznik uzatvorili diia 31.12.2018 Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach €. spisu
5540961 (pévodny veritel V8eobecna uverova banka, a.s.), celkova diZzna suma 2.664,18 Eur a zaroven
v rovnaky defi (31.12.2018) uzatvorili aj Dohodu o uznani zavézku a o uhrade pohladavky v splatkach ¢&.
spisu 5528077 (pévodny veritel VSeobecna Uverova banka, a.s.), celkova dlzna suma 25.344 Eur. Podla
uvedenych dohdéd mal Zalobca pri splacani uznanych zavazkov uvadzat variabilny symbol 1653391453
a 68051001. V predmetnych dohodach Zalobca vyhlasil, Ze ma vedomost o premli&ani dlhu a jeho
nasledkoch. Su€asne s uvedenymi dohodami Zalobca vyplnil a podpisal dha 31.12.2018 Dotaznik k
tymto dohodam, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca mal moznost’ slobodne vyjadrit svoj suhlas pripadne
nesuhlas s jednotlivymi bodmi (tvrdeniami) uvedenymi v dotazniku.

8. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 8.10.2020 (predchadzajuce pojednavanie nariadené
na 8.9.2020 bolo z dévodov na strane Zalobcu na jeho ziadost zrudené), na ktoré predvolal pravnych
zastupcov sporovych stran. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju (aj
Zalobcovu) neudast’ vopred ospravedlnil a suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim vo veci v jeho
nepritomnosti. K duplike ani k predloZzenym dohodam a dotaznikom sa Zalobca do pojednavania
pisomne nevyjadril. Vzhladom na uvedené sud podla ustanovenia § 180 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d'alej iba ako ,CSP*) pojednaval a aj rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

9. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, ani neoznadil
pravne ukony, ktorych neplatnosti sa domaha a neuviedol ani dévody, pre ktoré by mali byt tieto neplatné.
Navrhol preto zalobu zamietnut.

10. Sud sa oboznamil s listinnymi ddkazmi predloZenymi sporovymi stranami (vid bod 3. a 7.
odbvodnenia rozsudku) a vzhfadom na predmet sporu za prioritne zaoberal pripustnostou predmetnej
Zaloby v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku.

11. Podla § 137 CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,



c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ &i neplatnost su pravnymi skuto¢nostami (§ 2
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Ur€enia pravnej skutoénosti sa mozno podla ustanovenia § 137 pism.
d) CSP domahat za podmienky, Zze moznost uréenia takejto skuto€nosti vyplyvala z osobitného pravneho
predpisu (§ 137 pism. d) CSP). Ide o podmienku pripustnosti tohto druhu Zaloby.

13. Zalobca v Zalobe, ktorou sa domahal uréenia neplatnosti nim napadanych dohdd o uznani dihu
a o Uhrade pohladavky v splatkach neuviedol prislusny zékon, z ktorého by mu moznost uréenia
neplatnosti tychto dohdd vyplyvala. Zalobca tak urobil az na zaklade namietky nepripustnosti Zaloby
vznesenej zalovanym. Uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem zalobcu na poZadovanom ur&eni vyplyva
zo zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a tiez z
dovodu pravnej istoty v otazke skuto€nej vysky dlhu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 17C0/351/2017 (datum neuvedeny) a na Uznesenie Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 1MCdo 1/09 (datum neuvedeny). K uvedenym rozhodnutiam sud uvadza, Ze v
predmetnej pravnej veci su nepouzitelné, nakolko sa tykaju skutkovo odliSnych okolnosti. Zo samotného
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., na ktoré odkazal Zalobca, nevyplyva moznost
Zalobcu domahat sa uréenia pravnej skutoCnosti - neplatnosti nim oznadenych dohdd. Uvedené
ustanovenie je vSeobecnym ustanovenim umoZzfujucim spotrebitefovi domahat' sa ochrany svojho prava
proti porusitelovi v pripade poruSenia prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela. Z uvedeného dévodu bol sud nuteny konstatovat, Ze Zaloba na ur€enie neplatnosti dohdd,
ako Zaloba podfa § 137 pism. d) CSP, nemd oporu v zékone, kedZe mozZnost jej podania nevyplyva
zo ziadneho osobitného predpisu.

14. Pre uplnost sud dodava, Ze Zalobca nepreukdzal ani naliehavy pravny zaujem na ur€eni nim
oznacenych dohdd o uznani dlhu a dohéd o Uhrade pohladavky v splatkach. Naliehavy pravny zaujem
pri urovacich Zalobach musi siud skumat so zretelom na okolnosti pripadu, predovietkym na cief
sledovany podanim uréovacej Zaloby a koneénym zmyslom navrhovaného rozhodnutia.

15. Naliehavy pravny zaujem (v zmysle § 137 pism. ¢) CSP) nie je dany najma vtedy, ak vyrieSenie
urcitej otdzky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava,
alebo ak poZadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je)
pravny vztah alebo pravo (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 112/2004). Naliehavy pravny zaujem nie je pri
takej ur€ovacej zalobe, ked je zrejmé, Ze aj v pripade vyhovenia takejto Zalobe nedéjde k odstraneniu
spornosti prava a bude po nej musiet i tak nasledovat dalSie sudne konanie. V takom pripade by podana
urCovacia Zaloba nesluZila potrebam praktického Zivota, ale viedla by len k zbyto&nému rozmnoZovaniu
sporov. Ak v8ak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u&astnikov sporu,
je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (porovnaj rozhodnutie NS SR
publikované v &asopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996). Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej
merite, teda z hladiska opodstatnenosti uplatneného naroku zalobcu. Povinnost' preukazat naliehavy
pravny zaujem zatazuje Zalobcu, ktory musi poukazat’ na urcité skutkové okolnosti tykajuce sa sporu
medzi stranami sporu, a zarover objasnit, preo prave podana uréovacia zaloba je procesne vhodnym
(teda uc€innym) nastrojom, ktory tento spor vyriedi (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 5 Cdo 31/2011 zo
dna 06.12.2012).

16. Zalobca skutkovo jasnym a jednoznaénym spésobom ani nevymedzil dévod, pre ktory sa uréenia
neplatnosti predmetnych dohdéd domaha. Z obsahu jeho Zaloby a pisomnych vyjadreni mozno
dedukovat, Ze takyto zaujme spociva v tom, aby Zalobca mal informéciu o skuto&nej vySke jeho dihu vo
vztahu k Zalovanému. Zalobca pritom ani nepredloZil listinné dokazy, ktoré st pravnym dévodom jeho
dlhu (predlozil iba Zmluvu o poskytnuti Gveru, v ktorej chyba datum jej podpisania a Zmluvu o vydani
karty America Express Gold nepredloZil voébec). Zalobca neuviedol skutkové tvrdenia, ktoré by mali
odbvodnit’ pochybnost' o vyske jeho skuto&ného dlhu vo vztahu k zalovanému. Vzhladom na uvedené
sud dospel k zaveru, Zze predmetna uréovacia Zaloba (uréenie platnosti &i neplatnosti dohdd o uznani dlhu
a dohdd o uhrade pohladavky v splatkach) by neriesila otazku vysky dlhu Zalobcu voci zalovanému, preto
nie je pripustnd. Predmetnu otazku by mohol Zalobca riesit’ napriklad v konani o uréeni bezuro¢nosti a



bezpoplatkovosti uveru (ak ho za taky povazuje), &i v konani o vydanie bezdévodného obohatenia (ak
Uver uz preplatil), pri€om v oboch tychto konaniach by mohla byt otdzka platnosti ¢i neplatnosti dohéd
0 uznani zavazku rieSena ako predbezna.

17. Vzhlfadom na to, Ze Zaloba nie je vhodne zvolenym procesnym nastrojom, sud ju zamietol bez toho,
aby sa zaoberal vecou v jej merite.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1
CSP a v spore Uspesnému zalovanému priznal voci neuspeSnému zalobcovi pInd nahradu trov konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



