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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a, v spore Zalobcu v 1. rade T. X., nar. XX. XX.
XXXX a zalobkyne v 2. rade V.. M. X., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom XXX XX D. nad S., B.
XXX/XX, pravne zastupenych Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostovou, advokatkou, advokatska kancelaria
965 01 Ziar nad Hronom, Pod Donatom 5, proti Zalovanému A. spologenstvo domu XXX, so sidlom
XXX XX D. nad S., B. XX, J.: XX XXX XXX, pravne zastipeného advokatskou kancelariou Spirekova
& Partners, s. r. 0., so sidlom 965 01 Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 6, o zaplatenie
507,56 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom
€. k. 22Csp/72/2018-178 zo dra 30. 06. 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S5/224/2019. Mal za to, Ze v konani vedenom pod
sp. zn. 24S/224/2019 na Krajskom sude v Banskej Bystrici sa rieSi otazka, ktord mdze mat zasadny
vyznam pre rozhodnutie sudu, kedZe predmetom spravneho konania na krajskom sude je ur€enie, i
doslo alebo nedoslo k neopravnenému odpojeniu sa od teplovodného stupackového rozvodu, pripadne,
¢i bola realizacia samostatného kurenia Zalobcov realizovana neopravnene alebo nie. Od posudenia
tejto skuto€nosti podla nazoru okresného sudu zavisi posudenie dévodnosti podanej Zaloby. O navrhu
Zalobcov na prerusenie okresny sud rozhodol postupom podla ust. § 164 CSP.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej 15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
Zalovany. Podla jeho nazoru sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

3. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze konanie vedené na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
22Csp/72/2018 o vydanie bezdbévodného obohatenia nesuvisi s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 24S/224/2019. V konani je nesporné, Ze zalobca si vybudoval
individualny vykurovaci systém a odpojil sa od centralneho vykurovacieho systému v rozpore so
zakonom a neboli splnené podmienky na skon&enie odberu tepla zo strany Zalobcu ani na zaklade
zakona, ani dohody s dodavatefom tepla. NavySe ohfadom fakultativneho rozhodnutia o preruseni
konania podfa § 164 CSP na rozdiel od obligatérneho preruSenia podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP tu
ide o otazky, ktoré by sud mohol sam vyriesit ako prejudicialne. Rovnako bol sud prvej inStancie povinny
najskér urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami. V predmetnom konani nie je
podstatna skuto€nost, &i Zalobca je povinny stavbu odstranit alebo nie, ale €i vzniklo na strane Zalobcu
bezdévodné obohatenie. Napadnuté uznesenie Zalovany Ziadal zrusit.



4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukézali na to, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici dfia
02. 09. 2020 vydal uznesenie, ktorym priznal Zalobcami podanej spravnej zalobe odkladny ucinok, a
teda z uvedeného dbvodu nie je mozné skonstatovat, Ze zo strany Zalobcov 1/, 2/ doSlo k odpojeniu
sa od centralneho vykurovania v rozpore so zakonom. Odvolanie Ziadali zamietnut. K odvolaniu
pripojili rovnopis uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 245/224/2019-105 zo dfia 02. 09.
2020, ktorym krajsky sud spravnej Zalobe vo veci preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného €. OU-BB-O PN zo diia 29. 07. 2019 priznal odkladny ucinok. Z tohto uznesenia vyplyva, Ze
Zalovanym v uvedenej veci je Okresny urad A. A., odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej
stavebnej spravy so sidlom v A. A..

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 & contrario
CSP) a napadnuté uznesenie podla ust. § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zruSil z nasledovnych dévodov:

6. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym zaverom Zalovaného, Ze v sudenej veci nie je podstatna ta
skuto€nost, &i Zalobcovia su povinni nimi vybudované individualne vykurovanie odstranit alebo nie, ani,
¢i sU rozhodnutia V. D. nad S., stavebného dradu, €. k. XXX/XXXX (XXX/XXXX) O:XXXX/XXXX zo
dria 25. 02. 2019, o odstraneni stavby a rozhodnutie Okresného uradu A. A., odbor vystavby a bytovej
politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy €. k.: OU-BB-Y PN zo dria XX. XX. XXXX, zakonné alebo
nie. Podstatnym pre rozhodnutie sudu prvej indtancie je ta skutonost, i na strane Zalobcov doslo alebo
nedoslo k bezdévodnému obohateniu tym, Ze doslo k tvrdenému odberu tepla na vykurovanie Zalobcami
za Zalované obdobie alebo nie. Podstatnym pre rozhodnutie teda je, €i Zalobcovia realne uskuto&riovali
odber tepelnej energie na vykurovanie alebo nie, a to €o i len &iasto¢ne, napr. v rozsahu odberu
Casti tepelnej energie, na ktorej sa podielaju vSetci vlastnici predmetného bytového domu. Otazka, &i
Zalobcovia su povinni alebo nie su povinni odstranit nimi vybudované individualne vykurovanie, resp. €i
toto vykurovanie bolo vybudované zakonne alebo nie, je v sudenej veci irelevantna.

7. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



