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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: D. X., XX, XXX XX X., C.: XXXXXXXX, K..:
U.. U. U., M. XX, XXX XX V.-P..V.., C.D.: proti povinnému: X.) C.. G. M., O.: XX.X.XXXX, XXX, XXX XX X.
X.) C.. L. M, O.: XX.XXXXX, XXX, XXX XX X. o vymahanie nepefiazného naroku, vedenej u sidneho
exekutora JUDr. Eva Ondrejkova so sidlom exekutorského Uradu Turcianska 50, 821 09 Bratislava, pod
sp. zn. 332EX 68/20, o navrhu povinného v 1.) a 2.) rade na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného v 1.) a 2.) rade na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku
zamieta.

II. Sud povinnému v 1.)a2.)rade uklad apovinnost nahradit opravnenému trovy pravneho zastupenia
vo vySke 51,46 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 29.01.2020 domahal od
povinnéhov 1.)a 2.) rade vymozZenia nepenazného plnenia, v ktorom sa povinnym uloZilo, aby spolo¢ne
a nerozdielne vypratali novovytvoreny pozemok v katastralnom uzemi VIky, obec VIky, okres Senec,
parcela registraC KN ¢&. 34/16 zdhrada o vymere 120m2, vytvoreny geomerickym planom ¢&. 1/15 zo
dna 20.02.2017 Ing. Jurajom Uhliarikom, Uradne overenym diia 17.03.2017 Ing. Tiborom Orosom,
ktory je neoddelitelnou sugastou tohto rozsudku na zaklade rozsudku Okresného sudu Pezinok, sp.
zn. 4C/83/2012, zo diia 06.11.2018, vykonatelného diia 26.07.2019 (dalej len ,exekuny titul®). Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6Co/100/2019 zo dfia 19.06.2019, vykonatefnym dria 26.07.2019
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

2. Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 25.02.2020 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi - JUDr. Eve Ondrejkovej so sidlom exekutorského uradu
Turdianska 50, 821 09 Bratislava. Sudny exekutor zaslal povinnym Upovedomenie o zacati exekucie
zo dia 16.03.2020, ktoré si povinny v 1.) rade prevzal do vlastnych ruk dria 02.04.2020 a povinna v 2.)
rade si upovedomenie o zacati exekucie prevzala dha 20.03.2020. Nasledne povinni podali navrh na
zastavenie exekucie, ktory bol sidnemu exekutorovi doru¢eny dfia 03.04.2020 (podany na poste dna
30.03.2020). Sud konstatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonom stanovenej 15-
dfiovej lehote.

3. Dna 08.05.2020 sudny exekutor dorulil sudu nasledovné dokumenty: a) predloZenie névrhu
povinnych na zastavenie exekucie, b) doru€enky, ¢) vyjadrenie opravneného, d) upovedomenie o zacati
exekucie.

4. V navrhu na zastavenie exekucie povinni v 1.) a 2.) rade uviedli, Ze: ,Upovedomenie o zacati
exekucie €. 332EX 68/2020 vydané sudnym exekutorom dna 16.03.2020 povinnému 1. Ing. Ladislav
Kolek doru¢ené nebolo a povinnému 2. Ing. Lubica Kolekova bolo doru¢ené diia 20.03.2020.Povinni



podali na Najvyssi sud SR dovolanie sp. zn. 5Cdo/206/2019 a z dévodov podrobne Specifikovanych
a argumentatne podlozenych v dovolani Ziadaju Najvy$si sud SR, aby Rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dnfa 19.06 2019 a s nim suvisiaci Rozsudok Okresného sudu v Pezinku
zo dha 06.11.2018 zruSil a poziadali zaroveri o odklad vykonatelnosti- pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o ur€eni vlastnickeho prava. Najvy$Si sud SR doposial o dovolani povinnych nerozhodol.
Neodkladna exekucia pred vydanim rozhodnutia NajvysSieho sudu SR o dovolani by mohla mat pre
povinnych nepriaznivé nasledky, pretoZe ak Najvy3si sud SR dovolaniu vyhovie, vznikli by povinnym
bez ich zavinenia zanedbatelné naklady a vydavky suvisiace s vykonanim stavebnotechnickych a
administrativnopravnych ukonov smerujucich k navrateniu ich vlastnickeho prava do pévodného stavu.”
Povinni v zavere navrhu na odklad exekucie, ktory sud podla obsahu posudzuje ako navrh na zastavenie
exekucie ziadali o odklad exekucie do doby rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR o dovolani.

5. K navrhu povinnych na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny, ktory vo svojom vyjadreni
uvadza, Ze nesuhlasi s navrhom na zastavenie exekucie pretoze “Podané dovolanie povinnych ako
mimoriadneho opravného prostriedku proti uvedenému exekuénému titulu na NSSR nespdsobuje Ziadne
odkladné Gcinky. Zaroveri v samotnom konani na NSSR nebolo do dneSného dnfa rozhodnuté o
povoleni odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Je pravdepodobné, Ze dovolanie povinnych
bude odmietnuté a to aj z dévodu, Zze sa v danej veci jedna o chybu v operate katastra. V
zmysle pravoplatného a vykonatefného exekué&ného titulu Ziadne nepriaznivé nasledky pre povinnych
nevznikaju a uz vonkoncom nie zanedbatefné naklady alebo vydavky. Uvedené tvrdenie povinnych
sa nezaklada na pravde, aj vzhladom k tomu, Ze predmetné pozemky su oddelené provizérnym
stavebnicovym oplotenim s patkami poloZzenymi na ceste. Skuto€nost, Ze ob&ania uz 10 rokov nemézu
vyuzivat predmetnu cestu spbsobuje velmi nepriaznivé nasledky pre obec. Opravneny v zavere
vyjadrenia navrhol navrh povinnych v celom rozsahu zamietnut a opravnenému priznat’ trovy konania
v rozsahu 100%.

6. Sudny exekutor sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril v tom zmysle, Ze ,neboli ani v jednom
pripade naplnené dovody na zastavenie exekucie a preto Ziadam Okresny sud Banska Bystrica, aby

nariadil v exeku¢nom konani pokraCovat.

7.Podfa § 45 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok.

8. Podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doruéenia navrhu
vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného.

9. Podla § 61 ods. 1 Exeku€ného poriadku po zacati exekucie exekutor a) upovedomi opravneného a
povinného o za&ati exekucie a o spdsobe jej vykonania, ak ho uz je mozné urdit, b) povinného vyzve,
aby splnil vymahany nérok.

10. Podla § 61 ods. 2 Exeku&ného poriadku exekutor upovedomi povinného o zacati exekucie a o
spbsobe jej vykonania pred vydanim exekuéného prikazu.

11. Podla § 61k ods. 1 d) Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak
su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.



14. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim mézZe sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

15. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

16. Exeku&ny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

17. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, s navrhom povinnych na zastavenie exekucie a s vyjadrenim
opravneného k navrhu na zastavenie exekucie. Sud na zaklade zistenych skutocnosti konstatuje, Ze
navrh povinnych v 1.) a 2.) rade na zastavenie exekucie je neddvodny. Povinni vo svojom navrhu
na zastavenie exekucie uviedli, ze Upovedomenie o zacati exekucie nebolo povinnému v 1.) rade
dorucené. Toto tvrdenie je v8ak nepravdivé, pretoZe sudny exekutor dorucil do spisu aj doru€enky
preukazujuce prevzatie Upovedomenia o zacati exekucie. Z doruenky jednoznacne vyplyva, Ze povinny
v 1.) rade prevzal pisomnost dfia 02.04.2020. Dalej povinni uvadzaju ako argument, pre ktory by mala
byt exekucia zastavena, Ze podali dovolanie na Najvyssi sud SR pod sp. zn. 5Cdo/206/2019. Sud k
danému argumentu uvadza nasledovné: D6vodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnymi
je podanie dovolania v ramci ktorého bol podany navrh na odklad vykonatefnosti. Exeku€ny sud v8ak nie
je prisludny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu, resp. preskiumavat’ vecnu spravnost
rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materidlna vykonatelnost).
Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pri€¢om pripadné vady zakladného
konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuného konania neprenadaju. To teda znamena, Ze
vytykané nedostatky v zakladnom konani st pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR
20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu*
vykonavaného rozhodnutia. Sud po preskimani navrhu na zastavenie exekucie, ako aj po preskimani
vyjadrenia opravneného a vyjadrenia sudneho exekutora dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu
povinného na zastavenie exekucie vyhoviet, nakolko podanie dovolania nema samo o sebe Ziaden vplyv
na pravoplatnost a vykonatelnost’ exekuéného titulu. Podanie dovolania nema suspenzivny u&inok a
teda nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Tato skuto&nost' nastava len v pripade, ze prislusny sud
na navrh odlozi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody osobitného zretela.

18. Ziadostou povinnych na odklad exekucie sa sid nebude zaoberat, nakolko podfa ust. §61h
Exeku€ného poriadku plati, Ze o odklade exekucie rozhoduje sudny exekutor.

19. Podla platného pravneho poriadku je mozné exekuciu vykonat na podklade exekuéného titulu, t.
j- vykonatelného rozhodnutia sudu alebo iného organu. Predmetny rozsudok Okresného sudu Pezinok
bol exekuénému sudu doruéeny spolu s navrhom na vykonanie exekucie a riadne opatrenou dolozkou
pravoplatnosti a vykonatefnosti. Opatrenie rozhodnutia doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti
potvrdzuje fakt, Ze rozhodnutie bolo u¢astnikom konania doru€ené predpisanym zakonnym spésobom a
nedoslo k jeho zruSeniu na zaklade v€as podaného vecne odévodneného odvolania opravnenou osobou.
Tymto bola splnena jedna zo zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie.
Exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda sud,
ktory bude preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia v pdvodnom konani. Exekuény sud je v systéme
sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktora zabezpecuje vymozitelnost prava. V exekuénom konani
sa pravo nenachddza, iba sa vykonava. Exekucny sud je pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu viazany a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie vSeobecného sudu vecne
posudzovat. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na uznesenie Ustavného sidu SR pod sp. zn. Il
US 663/2016 zo 07. 09. 2016. Exeku&né konanie je vedené na vymozenie plnenia z pravoplatného
a vykonatelného exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 4C/83/2012 zo diia
06.11.2018, ktoré nebolo pravoplatne zruSené resp. ani nebolo napadnuté opravnym prostriedkom.
Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozhodnutie NS SR pod €. R 9/1996, podla ktorého, vykon



rozhodnutia mozno podla § 268 ods. 1 pism. b) (§ 57 ods. 1 pism. b) EP) zastavit, len ak rozhodnutie,
o vykon ktorého ide, bolo po nariadeni vykonu zru$ené.

20. Zo spisového materialu vyplyva, Ze povinnym bolo exekuénym titulom uloZzené, aby spolo¢ne a
nerozdielne vypratali novovytvoreny pozemok v katastralnom uzemi VIky, obec Vlky, okres Senec,
parcela registraC KN &. 34/16 zahrada o vymere 120m2, vytvoreny geomerickym planom ¢&. 1/15 zo diia
20.02.2017 Ing. Jurajom Uhliarikom, uradne overenym dna 17.03.2017 Ing. Tiborom Orosom, ktory je
neoddelitelnou sugastou tohto rozsudku. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6Co/100/2019
rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Z uvedeného vyplyva, Zze exekulny titul je pravoplatny a
vykonatefny.

21. Sud po preskumani navrhu povinnych na zastavenie exekuicie ako aj vyjadrenia opravneného
dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinnych na zastavenie exekucie vyhoviet, nakolko povinni
nepredlozili Ziadne relevantné dékazy o tom, Zze by bol ich navrh na zastavenie exekucie dévodny a
neuviedli také dovody, pre ktoré by mohol sud ich navrhu na zastavenie exekucie vyhoviet. V danom
pripade teda nie su splnené podmienky uvedené v citovanych ustanoveniach § 61k ods. 1 pism. a)
a d) Exekucného poriadku. Sud ma za to, Zze skuto¢nost uvedenu v navrhu na zastavenie exekucie,
nepostacuje tvrdit, ale je nutné ju aj hodnoverne preukazat.

22. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze exekucia v celom rozsahu za¢ala opravnene, povinni
neuviedli Ziadne okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu a spdsobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, ani iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna, preto
sud konStatuje, Ze tu nie je dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

23. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, preto sud v sulade s § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku navrh na
zastavenie exekucie zamietol.

24. Podla § 199 ods. 1 Exekué&ného poriadku: ,Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

25. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie. “

26. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku: ,,Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.”

27. Povinni si v navrhu zastavenie exekucie neuplatnili Ziadne trovy, preto sud o trovach povinnych v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie nerozhodoval.

28. Opravneny si vo svojom vyjadreni uplatnil dal8ie trovy konania v rozsahu 100%.

29. Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb: ,Odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.”

30. Sud priznal opravnenému nahradu trov exekucie v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie
exekucie v celkovej vySke 51,46 Eur, ktoré pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby + 1x rezijny
pausal vo vyske 10,62 Eur, pricom sud vychadzal (nakofko ide o nepefazné plnenie) z vypocltového
zakladu 1/13 pre rok 2020- tj 81,69 Eur.



Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



