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Uznesenie
Okresný súd Banská Bystrica v exekučnej veci oprávneného: AB 4 B.V., so sídlom Strawinskylaan 933,
107 7X Amsterdam, Holandské kráľovstvo, IČO: 34186049, zast.: Advokátska kancelária GOLIAŠOVÁ
GABRIELA s. r. o., 1. mája 173/11, 911 01 Trenčín, IČO: 47234679 proti povinnému: P. V., N.:
XX.X.XXXX, C. A. Č. XX, XXX XX Č., o vymoženie 783,44 EUR s príslušenstvom a trov exekúcie,
vedenej súdnym exekútorom JUDr. Borisom Gerberym, so sídlom exekútorského úradu Starosaská 3,
052 01 Spišská Nová Ves, ktorý ju vedie pod spisovou značkou 48EX 410/20 o návrhu na zastavenie
exekúcie zo strany povinného, takto

r o z h o d o l :

I. Súd návrh povinného na zastavenie exekúcie podľa ust. §61l ods.3 Exekučného poriadku z a m i e t a.

II. Súd  p r i z n á v a  oprávnenému nárok na náhradu trov exekúcie vo výške 43,61 Eur.

o d ô v o d n e n i e :

1.  Oprávnený podal návrh na vykonanie exekúcie proti povinnému na vymoženie sumy 783,44 Eur s
príslušenstvom na základe exekučného titulu - rozsudku Okresného súdu Rožňava sp.zn. 10C/48/2016
zo dňa 06.10.2017, ktorý nadobudol právoplatnosť dňa 24.11.2017 a vykonateľnosť dňa 01.01.2018
a uznesenia Okresného súdu Rožňava sp. zn. 10C/48/2016 zo dňa 20.12.2017, ktoré nadobudlo
právoplatnosť a vykonateľnosť dňa  05.01.2018 (ďalej len „exekučný titul“).

2.   Konajúci súd následne vo veci 62Ek/1321/2020, IČS.: 6120364901, vydal dňa 03.09.2020, poverenie
č. ECLI: ECLI:SK:OSBB:2020:6120364901.1, ktorým 03.09.2020 poveril vykonaním predmetnej
exekúcie súdneho exekútora JUDr. Borisa Gerberyho, so sídlom exekútorského úradu Starosaská 3,
052 01 Spišská Nová Ves.

3. Súdny exekútor postúpil súdu na rozhodnutie návrh povinného na zastavenie exekúcie. Povinný
prevzal Upovedomenie o začatí exekúcie dňa 14.09.2020, pričom návrh na zastavenie exekúcie podal
dňa 19.09.2020. Tunajší súd konštatuje, že Návrh na zastavenie exekúcie bol podaný v zákonnej 15
dňovej lehote.

4. V uvedenom návrhu na zastavenie exekúcie, povinný uvádza, že žiada o zastavenie exekúcie z
dôvodu, že jeho príjem nepostačuje na úhradu všetkých dlhov, nakoľko poberá len dôchodok a uhrádza
aj iné pôžičky.

5. Súdny exekútor zároveň predložil konajúcemu súdu, vyjadrenie oprávneného k návrhu povinného na
zastavenie exekúcie označené ako „Vyjadrenie k návrhu povinného na zastavenie exekúcie“ (ďalej len
„Vyjadrenie oprávneného“), v ktorom oprávnený prostredníctvom svojho právneho zástupcu uviedol, že
nemajetnosť povinného nie je dôvodom na zastavenie exekúcie, nakoľko situácia v ktorej sa povinný



nachádza sa môže v budúcnosti zmeniť. Oprávnený ďalej uvádza, že povinný sa vyhlásením o svojej
nemajetnosti nemôže zbaviť svojich dlhov a je na súdnom exekútorovi aby posúdil situáciu povinného
a prípadne podal podnet na zastavenie exekúcie podľa § 61n ods. 1 písm. d) Exekučného poriadku.
Oprávnený v závere svojho vyjadrenia uviedol, že povinný vo svojom návrhu na zastavenie exekúcie
neuviedol žiadne skutočnosti v zmysle § 61k ods. 2 Exekučného poriadku, na základe ktorých by
mohlo byť jeho návrhu na zastavenie exekúcie vyhovené a žiada aby súd návrh povinného zamietol a
oprávnenému priznal trovy, ktoré oprávnenému v súvislosti s vyjadrením vznikli.

7. Podľa ust. § 61k ods. 1 zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti
(Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len
„Exekučný poriadok“), súd exekúciu zastaví v celom rozsahu alebo v časti, ak
a) po vzniku exekučného titulu nastali okolnosti, ktoré spôsobili zánik vymáhaného nároku,     b) exekučný
titul bol zrušený,
c) je tu dôvod podľa osobitného predpisu, pre ktorý sú uznanie alebo výkon     cudzieho exekučného
titulu neprípustné, ibaže ho bolo možné v konaní už skôr uplatniť (§54 ods.2),  d)sú tu iné skutočnosti,
ktoré bránia vymáhateľnosti exekučného titulu.

8.  Podľa ust. § 61k ods. 2 Exekučného poriadku, povinný môže z dôvodov podľa odseku 1, podať do 15
dní od doručenia upovedomenia o začatí exekúcie návrh na zastavenie exekúcie. Návrh na zastavenie
exekúcie musí byť odôvodnený a musia v ňom byť uvedené všetky skutočnosti, ktoré povinný môže ku
dňu podania návrhu uplatniť. Takýto návrh má odkladný účinok.

9. Podľa ust. 61k ods.5 Exekučného poriadku, návrh na zastavenie exekúcie sa podáva u exekútora.
Ak povinný navrhol zastavenie exekúcie, exekútor bezodkladne vyzve oprávneného na vyjadrenie sa
k návrhu v lehote nie kratšej ako desať dní. Ak oprávnený so zastavením exekúcie súhlasí, exekútor
vydá upovedomenie o zastavení exekúcie, ktoré doručí účastníkom konania a súdu; inak do piatich
pracovných dní po uplynutí lehoty na vyjadrenie sa oprávneného exekútor predloží návrh na zastavenie
exekúcie spolu so svojím vyjadrením a prípadným vyjadrením oprávneného súdu.

10.   Podľa ust. § 61l ods. 1 Exekučného poriadku, o návrhoch na zastavenie exekúcie, ktoré majú
odkladný účinok, rozhoduje súd prednostne.

11.   Podľa ust. § 61l ods. 2 Exekučného poriadku na prejednanie návrhu na zastavenie exekúcie nie je
potrebné nariaďovať pojednávanie. Pred rozhodnutím môže súd nariadiť vypočutie určitej osoby.

12.    Podľa ust. § 61l ods. 3 Exekučného poriadku, ak je tu dôvod zastavenia exekúcie, súd exekúciu
zastaví a rozhodne o trovách exekúcie vrátane určenia ich výšky; inak návrh zamietne. Ak súd návrh na
zastavenie exekúcie zamietol z dôvodu, že návrh bol podaný oneskorene, i keď tu dôvod na zastavenie
exekúcie je, povinný má právo domáhať sa vrátenia plnenia žalobou podanou voči oprávnenému.

13. Návrh na zastavenie exekúcie  je procesnou obranou povinného proti exekúcii, ktorého účelom
je zastavenie exekúcie alebo upustenie od vykonania exekúcie z dôvodov taxatívne ustanovených v
zákone. Nie je opravným prostriedkom, ktorým by sa napádal exekučný titul. Je to procesný prostriedok,
ktorým možno vyvolať začiatok incidenčného sporu o prípustnosť exekúcie. Smeruje proti exekúcii, nie
proti exekučnému titulu. Predmetom návrhu na zastavenie preto môžu byť skutočnosti, ktoré nastali až
po vzniku exekučného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekučného titulu, zásadne ich nemožno
uplatniť, pretože ich relevancia sa skončila vydaním rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekúciu.

14. Exekučný súd teda v konaní o návrhu na zastavenie exekúcie  skúma oprávnenosť a dôvodnosť
začatia exekúcie a návrh na zastavenie exekúcie  sa posudzuje v čase začatia exekučného konania,
t.j. v čase podania návrhu na vykonanie exekúcie u súdneho exekútora. Povinný nemôže v návrhu
na zastavenie exekúcie namietať skutočnosti, ktoré vznikli pred vydaním exekučného titulu. Tieto
skutočnosti mal namietať v konaní základnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnutá ochrana v
exekučnom konaní. Pokiaľ povinný nesúhlasil s vydaným rozhodnutím a považovala nárok oprávneného
za nedôvodný, mal možnosť v zmysle poučenia podať proti nemu v stanovenej lehote odvolanie, kde by
v rámci dokazovania mohol uplatniť všetky svoje námietky a výhrady k exekučnému titulu.



15.  Vo vykonávacom konaní musí súd vychádzať z vykonávaného rozhodnutia, ktoré je exekučným
titulom, pretože len vykonáva to, o čom už bolo rozhodnuté a nenahrádza súd, resp. iný orgán, v
základnom konaní a v jeho rozhodovacej činnosti. Exekučný súd je viazaný rozhodnutím vo veci samej,
ktoré je vykonávané a ktoré zakladá oprávnenému právo na splnenie určenej povinnosti voči tam
označenému subjektu a preto exekučnému súdu neprislúcha čokoľvek meniť na tomto rozhodnutí, príp.
ho akokoľvek vecne preskúmavať.

16.  Súd dáva do pozornosti uznesenie Krajského súdu v Trenčíne 13CoE/128/2017 zo dňa 27.09.2017,
(ďalej len „uznesenie zo dňa 27.09.2017“). Odvolací súd uznesením zo dňa 24.05.2018 potvrdil
uznesenie súdu prvej inštancie - uznesenie Okresného súdu Bánovce nad Bebravou zo dňa 12.05.2017.
Odvolací súd v odôvodnení uznesenia zo dňa 27.09.2017 konštatoval, že „V zmysle ustálenej judikatúry
pre zastavenie exekúcie je potrebné jednak preukázanie aktuálneho nedostatku majetku, ale aj zistenie,
že ide o dlhodobý, prípadne trvalý stav a nie je predpoklad nadobudnutia majetku v budúcnosti.
Predčasné zastavenie exekúcie by upieralo oprávnenému právo na uplatnenie svojho ústavného práva
na súdnu a inú právnu ochranu, ktorého súčasťou je aj nútený výkon súdnych, či iných rozhodnutí.
Zastavenie exekúcie v tomto štádiu, pre prechodný nedostatok finančných prostriedkov povinného,
by bolo v rozpore s dispozičnou zásadou exekučného konania. Situácia na strane povinného nie je
nemenná, je teda možné dôvodne predpokladať, že povinný dosiahne príjem alebo majetok, ktorý
bude postačovať na uspokojenie pohľadávky oprávneného.“ Odvolací súd ďalej konštatuje „odvolací
súd považuje za potrebné dodať, že aj keď zákon nevyžaduje pre rozhodnutie o zastavení exekúcie
súhlas oprávneného, je potrebné na jeho vôľu prihliadať, keďže oprávnený je tou stranou v exekučnom
konaní, ktorá exekúciu navrhuje, a teda má právo požadovať, aby sa v exekúcii pokračovalo, pokiaľ
sa nepreukázali objektívne dôvody na zastavenie exekúcie (napr. z dôvodov nedostatkov exekučného
titulu alebo neprípustnosti exekúcie). Ak oprávnený žiada, aby sa v exekúcii pokračovalo, je potrebné
prihliadať na vôľu oprávneného, ktorý si musí byť vedomý, že pokračovaním v exekúcii vznikajú trovy
exekúcie, ktoré napokon v prípade neúspešnosti exekúcie bude musieť uhradiť.“

17. Na základe vyššie uvedeného súd konštatuje, že v danom prípade, po zvážení všetkých okolností
u povinného nie sú splnené zákonné podmienky na zastavenie exekúcie.

18. Konajúci exekučný súd k  námietkam povinného uvedených v návrhu na zastavenie exekúcie
uvádza, že tieto námietky povinného nie sú pre účely prebiehajúcej exekúcie v exekučnom konaní
sp. zn. 62Ek/1321/2020 opodstatnené a pre súd nezakladajú povinnosť o nich konať a rozhodovať
pretože, nemajú vplyv na právoplatnosť a vykonateľnosť exekučného titulu. Povinný vo svojom návrhu
na zastavenie exekúcie neuviedol žiadne okolnosti a skutočnosti, ktoré by spôsobili zánik vymáhaného
nároku alebo bránili jeho vymáhateľnosti, alebo iné dôvody, pre ktoré by bola exekúcia neprístupná.
Skutočnosti týkajúce sa majetkových pomerov povinného sú predmetom zisťovania zo strany súdneho
exekútora a nemajetnosť povinného musí byť v konaní riadne preukázaná. Tvrdenie samotného
povinného o jeho nemajetnosti nie je dostačujúcim dôvodom na zastavenie exekúcie

19. Vzhľadom na skutočnosť, že súd pri rozhodovaní o návrhu na zastavenie exekúcie nezistil žiadny
z dôvodov na zastavenie exekúcie a teda exekúcia sa má vykonať na základe právoplatného a
vykonateľného exekučného titulu v súlade s ust. § 61l ods. 3 Exekučného poriadku  návrh na zastavenie
exekúcie zamietol tak, ako je to uvedené vo výrokovej vete daného rozhodnutia.

20. Podľa § 199 ods. 1 Exekučného poriadku, trovami oprávneného sú výdavky na zastupovanie v
exekučnom konaní v súvislosti s podaním návrhu na vykonanie exekúcie a v súvislosti s návrhom
povinného na zastavenie exekúcie, výdavky na zaplatený súdny poplatok a hotové výdavky spojené s
podaním návrhu na vykonanie exekúcie.

21. Podľa § 199a ods. 2 Exekučného poriadku, trovami povinného sú výdavky na zastupovanie v
exekučnom konaní v súvislosti s návrhom na zastavenie exekúcie.

22. Podľa § 199d ods. 1 Exekučného poriadku, oprávnený má voči povinnému nárok na náhradu účelne
vynaložených trov, ktoré v exekučnom konaní platil, v rozsahu, v akom ich súd uviedol v poverení na
vykonanie exekúcie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekúcie, ak ide o výdavky na zastupovanie
v exekučnom konaní v súvislosti s návrhom povinného na zastavenie exekúcie.



23. Podľa § 13a ods. 2 písm. b) vyhlášky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky č. 655/2004
Z.z.  o odmenách a náhradách advokátov za poskytovanie právnych služieb, odmena vo výške jednej
polovice základnej sadzby tarifnej odmeny patrí za každý z týchto úkonov právnej služby, ak ide o
výkon rozhodnutia alebo exekúciu, prevzatie a prípravu zastúpenia, návrh na začatie konania, vyjadrenie
k takému návrhu, zastupovanie na pojednávaní, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

24. Oprávnený si vo vyjadrení k návrhu povinného na zastavenie exekúcie uplatnil nárok na náhradu
trov právneho zastúpenia v súvislosti s vyjadrením k návrhu na zastavenie exekúcie. Súd oprávnenému
priznáva trovy právneho zastúpenia v súvislosti s návrhom povinného na zastavenie exekúcie vo výške
43,61 Eur (odmena za 1 právny úkon - podanie vyjadrenia k návrhu povinného na zastavenie exekúcie
vo výške 25,72 Eur + 1 x režijný paušál rok 2020 (10,62 Eur) + DPH vo výške 7,27 Eur), pričom ich súd
zohľadní po právoplatnosti tohto rozhodnutia vydaním dodatku k povereniu na vykonanie exekúcie.

Poučenie:

P o u č e n i e  : Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné podať sťažnosť v lehote 15 dní od doručenia
uznesenia na Okresnom súde Banská Bystrica.

Sťažnosť môže podať ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Sťažnosť len proti dôvodom uznesenia nie je prípustná.

V sťažnosti musí byť uvedené, ktorému súdu je určená, kto ju podáva, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto uznesenie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho
sa sťažovateľ domáha.

V sťažnosti možno uvádzať nové skutočnosti a dôkazy, ak je to so zreteľom na povahu a okolnosti sporu
možné a účelné.

Ak ten, komu bola vykonateľným rozhodnutím uložená povinnosť, dobrovoľne nesplní, čo mu
ukladá vykonateľné rozhodnutie, môže oprávnená osoba podať návrh na vykonanie exekúcie podľa
Exekučného poriadku.


