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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Dagmar Misunovou v spore zalobkyne Intrum Slovakia
s.r.o. so sidlom Mytna 48, Bratislava- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastUpenej
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, P. O. BOX 205, Bratislava proti Zalovanej T. S.C., G..
XXX XXXX, K. P. XXXX/XXX, O. K., zastupenej Zdruzenim na ochranu prav ob¢ana - AVES, Jana
Poni¢ana 6115/9, Bratislava - Devinska Nova Ves, ICO: 50 252 151, o zaplatenie 4.299,05 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie sumy 354,24 € a uroku z omeskania nad 5 % ro¢ne zo sumy 4.214,81 €
od 28.04.2017 do 23.10.2019, 5 % ro¢ne zo sumy 4.124,81 € od 24.10.2019 do 25.11.2019, 5 % rocne
zo sumy 4.034,81 € od 26.11.2019 do 20.01.2020, 5 % ro¢ne zo sumy 3.944,81 € od 21.01.2020 do
zaplatenia zastavuje.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovand ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktor ndhradu trov
konania je zalobkyna povinna zaplatit Zzalovanej do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Pravna predchodkynia Zalobkyne, VSeobecna uverova banka, a.s., sa podanou Zalobou domahala
od Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 4.299,05 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne od 28.4.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedla, Ze spolo¢nost VSeobecna uverova
banka, a.s., , ICO: 31 320 155, ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ICO:
35 923 130 pokraCovala v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania spolo€nosti Consumer Finance
Holding a.s. Dha 26.4.2016 spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. uzatvorila so Zalovanou Zmluvu
o spotrebitelskom uvere &. 7540504257, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej pefazné prostriedky vo
vySke 5.000 eur. Podla predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere mala Zalovana splacat pdzicku
v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 140,93 eur, priCom Zalovana uhradila iba sumu
1.856,79 eur. Po vy€erpani poskytnutého Uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, prestala
uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as, a preto pravna predchodkyha Zalobkyne na zaklade vyzvy
na predCasné splatenie Uveru uver pred€asne zosplatnila dfia 19.4.2017 v zmysle § 565 Obcianskeho
zdkonnika v sulade s uverovou zmluvou, a to po zaslani predZalobnej upomienky zo drna 26.2.2017,
ktorou bola Zalovana upozornena na omeskanie s Uhradou splatky splatnej v mesiaci 12/2016 a
moznost' pred€asného zosplatnenia v pripade jej neuhradenia do 5.4.2017. Pohladavka Zalobkyne vodi
Zalovanej predstavuje sumu 4.299,05 eur. Na preukazanie svojich tvrdeni k zalobe pripojila: Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere zo dna 26.4.2016, Prehlad splatok a uhrad, Predzalobni upomienku zo dria



26.2.2017, Oznédmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo diia 22.4.2017, notarsku zapisnicu N
3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017.

2. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze pravna predchodkyfa Zalobkyne porusila svoju
povinnost’ s odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitela, preto je potrebné aplikovat' § 3 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Dalej namietala vysku Urokovej sadzby Gveru 25,58 % roéne, ktora viac
ako 2,9 nasobne presahuje priemernu vysku urokovych sadzieb uplatfiovanych bankami pri obdobnych
uveroch v obdobi 04/ 2016 - 8,81% ro€ne. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je
taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru obvykld v dobe dojednania, uréenu najma
s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
oproti priemeru bank. Poukazala na to, Ze v désledku nesplnenia si povinnosti podfa § 7 ods. 1 zak.
o spotrebitel'skych uveroch, kedy veritel posudzoval schopnost' splacat Uver bez udajov o prijmoch,
vydavkoch, rodinnom stave spotrebitefa, bez prihliadnutia na Gdaje z prisluSnej databazy, veritel' nie
je opravneny pozadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Poukazala
na to, Ze zalobkyfia nepredlozZila doru¢enky k Predzalobnej upomienke a k Oznameniu o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru. K vyjadreniu pripojila Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica &.k.
6P/114/2012-27, Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru zo dfia 21.7.2015 vratane zmluvnych
podmienok, rozpis platieb FPUaO za rok 2016 OSBD Povazska Bystrica, rozpis platieb najomného
za rok 2016 OSBD Povazska Bystrica doklad SIPO, Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru

3. Pravna predchodkyria zalobkyne vo svojom pisomnom vyjadreni doruenom sudu dna 10.3.2020
zotrvala na Zalobe, s tym, Ze predmetna zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky,
argumentovala, Ze Zalovana bola so zmluvou ako aj so zmluvnymi podmienkami riadne oboznamena.
Uviedla, Ze Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo Zalovanej doru€ené len oby¢€ajnou postou,
nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana vyzva aj s doruenkou, v ramci ktorej bola
Zalovana upozornena na moznost zosplatnenia dihu v pripade neuhradenia diznych splatok. Pokial ide
o overenie bonity Zalovanej, tato preukazala vysku jej mesacného prijmu ako aj mesacné vydavky, vySka
mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanou uvedené hodnoty javi ako primerana. Co sa tyka
urokovej sadzby tato je v zmluve zretelne vyjadrena, Zalovana podpisom na Uverovej zmluve suhlasila
aj s uvedenou vyskou Urokovej sadzby.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diha 30.4.2020 namietala, Ze Zalobkyfia nepreukazala doruéenie
PredzZalobnej upomienky ani Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, taktiez nepreukazala
ani len odoslanie tychto listin. Zalovana nemala vedomost o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru.
KedZe Zalobkyna nesplnila podmienky ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, nemohlo zo
strany Zalobkyne dojst k platnej realizacii prava podia § 565 OZ. Zalobkyfa tieZz nepreukazala akymi
konkrétnymi dokladmi preverovala bonitu Zalovanej, nepredlozila ani spravu zo Socialnej poistovne, ani
doklad o lustracii v Uverovych registroch, prijmy a vydavky Zalovanej Zalobkyha upravila tak, aby bola
vyhovujuca na poskytnutie Uveru. Nakolko Zalobkyfa pred uzatvorenim predmetnej zmluvy nekonala s
odbornou starostlivostou a hrubo porusila povinnost vyplyvajucu jej z ust. § 7 ods. 1 zak. 129/2010 Z.z.,
v désledku €oho sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

5. Vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 14.7.2020, Zalobkyria Specifikovala Zalovanu pohladavku
4.299,05 eur tak, Zze pozostava z dlznej sumy istiny, €o je celkova dlZna suma Uveru ku diiu pred€asného
ukoné&enia uverového vztahu vratane nesplatenych tverovych splatok a zmluvnych poplatkov 84,24 eur.
Zaroven Zalobkyna zobrala Zzalobu spéat v €asti zmluvnych poplatkov v sume 84,24 eur a Ziadala, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 4.214,81 eur s 5% Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 4.214,81
eur od 28.4.2017 do zaplatenia. Pokial ide o zosplatnenie pohfadavky, toto bolo dohodnuté medzi
stranami vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v €l. 10 bod 10.2, ktoré su su€astou predmetnej
spotrebitel'skej zmluvy. Zalovana bola formou PredZalobnej upomienky zo diia 26.2.2017 upozornena
na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti, ktort pisomnost’ v8ak zalovana neprebrala v odberne;j
lehote. Zalovana bola vyzvana k Ghrade splatky za mesiac december 2016. Nakolko u Zalovanej
nedoslo k naprave finanénej discipliny, pravna predchodkyfia Zalobkyne po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky a su€asne po upozorneni na uplatnenie prava pohladavku
zosplatnit, pristapila k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru v celosti ku dfiu 19.4.2017 Oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 22.4.2017. Ak dékaz k svojmu vyjadreniu Zalobkyha prilozila



Predzalobnu upomienku s doru€enkou k nej a ako dékaz o preverovani bonity Zalovanej prilozila vyplatnu
pasku Zalovanej za obdobie 02/2016, vypis z U&tu a vypis z interného schvalovacieho systému.

6. Podanim doru¢enym sudu dia 30.9.2020 Zalobkyria zobrala Zalobu CiastoCne spat o zaplatenie sumy
270 eur z dévodu uhrad Zalovanej diia 23.10.2019 v sume 90 eur, dfa 25.11.2019 v sume 90 eur a
dna 20.1.2020 v sume 90 eur. Navrhla, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit' istinu 3.944,81 eur s 5%
roénym urokom z omeskania zo sumy 4.214,81 eur od 28.4.2017 do 23.10.2019, zo sumy 4.124,81 eur
od 24.10.2019 do 25.11.2019, zo sumy 4.034,81 eur od 26.11.2019 do 20.1.2020, zo sumy 3.944,81
eur od 21.1.2020 do zaplatenia.

7. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dia 2.10.2020 poukazala na to, Ze Zalobkyha pri poskytnuti uveru
nebrala do Gvahy Gdaje z Gverového registra, Zalovana nespinala podmienky na poskytnutie Gveru a uz
pred uzavretim zmluvy bolo zrejmé, Ze nema prijem v takej vySke, aby dokazala platit’ splatky uveru. Z
dévodu porudenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zdk. 129/2010 Z.z. sa tento Uver povaZuje v zmysle § 11
ods. 2 citovaného zakona za bezurocny a bez poplatkov. Z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovana ku driu
zosplatnenia Gveru dna 19.4.2017 uhradila sumu 986,79 eur, pri€om uvedena suma mala byt vzhfadom
na bezuroénost a bez poplatkovost zapog&itana na istinu. Zalovana bola povinna zaplatit v ramci kazdej
splatky pomernu ¢ast istiny, t.j. sumu 83,33 eur / 5.000 eur delené 60 splatkami, posledna splatka vo
vySke 83,53 eur/. Tym, Ze Zalovana platila splatky v pdvodne dohodnutej vySke, ku driu pred€asného
zosplatnenia Uveru nevykazovala trojmesaéné omeSkanie so zaplatenim ziadnej splatky istiny, preto
veritelovi nevzniklo pravo vyvolat pred€asnu splatnost Gveru podla § 53 ods. 9 OZ. Ku driu 19.4.2017
Zalovana uhradila sumu 986,79 eur, pri€¢om mala uhradit len sumu 916,63 eur /83,33 eur x 11 splatok /. Z
toho vyplyva, Ze Zalovana uhradila aj ast splatky splatnej dia 20.4.2017 vo vyske 70,16 eur. Zalovanej
zostala zachovana povinnost uhradzat’ splatky istiny po celt dobu trvania uverového vztahu, po dobu 60
mesiacov, pricom posledna splatka pripada na 20.4.2021. Veritel teda nemohol pristupit k zosplatneniu
Uveru podla § 53 ods. 9 v spojeni 565 OZ, podla zmluvy je kone€na splatnost’ Uveru dria 20.4.2021, a
kedZe k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nedoslo, pévodny veritel- VUB banka, a.s. nemohla postupit
terajSej zalobkyni tzv. Zivy Uver bez suhlasu spotrebitelky / § 525 ods. 2 OZ/. Splatnou v celom rozsahu
mohla byt v ¢ase postupenia pohladavka iba z dévodu vyhlasenia predCasnej splatnosti averu. V
zmysle § 17 ods. 1 zak. 129/2010 Z.z. pre postupenie pohlfadavky musia byt splnené 2 podmienky,
a to postupenie pohfadavky na opravnenu osobu a ukon&enie Uverového vztahu. Pred uzatvorenim
zmluvy o postupeni pohladavky medzi VUB bankou, a.s. a Zzalobkyfou nedo$lo k zosplatneniu celého
dlhu Zalovanej, resp. k predéasnému ukon&eniu zmluvy VUB bankou, a.s. Pokial teda VUB banka,
a.s. postupila svoju pohladavku na terajSieho Zalobcu, konala v rozpore s § 17 ods. 1 zak. 129/2010
Z.z., a preto je zmluva o postupeni pohladavky neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ pre rozpor
tohto pravneho ukonu so zakonom. KedZe ku diu postupenia pohladavky nebol splatny cely aver /
nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti, resp. k predéasnému ukonéeniu zmluvy VUB bankou,
a.s. /, VUB banka, a.s. nebola opravnena postlpit’ svoju pohladavku z Gveru vratane tGrokov z neho
v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohfadavok z 30.11.2017 je preto neplatnym pravnym
ukonom v zmysle § 39 OZ. Podla § 92 ods. 8 zak. o bankach, banka m& pravo postupit’ celd, teda
aj nesplatnu &ast’ pohladavky z uveru, ale len za ur€enych podmienok. Ku driu postupenia pohladavky
Zalovana plnila riadne a v€as svoj dlh a nebola v omeSkani s plnenim &o i len jednej splatky nepretrzite
viac ako 90 kalendarnych dni. Teda nebola splnena podmienka nepretrzitého omeskania po dobu viac
ako 90 dni v zmysle zakona o bankach, a teda sa jedna o neplatny pravny ukon podfa § 39 OZ pre
rozpor s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Podmienky pre postupenie pohladavky banky bez
suhlasu Zalovanej na tretiu osobu, ktora nie je bankou / terajSia Zalobkyna/ podla § 92 ods. 8 zak. o
bankéach tak neboli spinené a vo veci nemohlo déjst k platnému posttpeniu pohladavky VUB banky vogi
Zalovanej na terajSiu zalobkyriu zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 30.11.2017, ktora je v tejto Casti
neplatna pre rozpor so zdkonom podfa § 39 OZ. K svojmu vyjadreniu pripojila na podporu svojich tvrdeni:
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru Flexipdzi¢ka zo dfia 25.10.2012, Zmluvu o poskytnuti Uveru
HypoPéziCka zo dfia 11.7.2014, Zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo dia 21.7.2015 vratane zmluvnych
podmienok, rozpis platieb najomného za rok 2016, rozpis platieb FPUaO za rok 2016, doklad SIPO a
vyuétovaciu fakturu €. 7430217960.

8. Zalovana na pojednavani trvala na svojich pisomnych vyjadreniach a Zalobu Ziadala zamietnut.
Poukézala na to, Ze udaje uvedené v zmluve nie su pravdivé. Pravna predchodkyfia Zalobkyne nemala
poskytnut’ aver, nakolko Zalovana bola finanéne v minuse, finanény agent ju mal upozornit, Ze veritef
nemdze poskytovat Gvery osobam, ktoré su v predizeni. Dalej uviedla, Ze povazuje Gver za bezlroény



a bez poplatkov, mala by teda vratit len poskytnutt istinu. Zalovana v &ase zosplatnenia Gveru nebola
v omeSkani so Ziadnou splatkou, dokonca mala preplateny Uver. TieZ nedoS$lo k riadnemu zosplatneniu
averu. VUB, a .s., ktora sa stala pravnym nastupcom spoloénosti Consumer, nemohla bez suhlasu
Zalovanej previest pohladavku na nebankovu spolo¢nost. Nebola splnena jedna z podmienok pre
postipenie pohladavky, a to omeskanie Zalovanej 90 dni. Spoloénost VUB, a.s. nemohla postupit’ tzv.
Ziva pohladavku, nakolko povinnost Zalovanej pinit' v splatkach nadalej trva. Zalovana namietala, Ze by
jej bolo doru¢ené upozornenie na pred€asné zosplatnenie, nakolko si vzdy listiny prebera. Pre pripad,
Ze by sud posudil Zalobu ako dévodnu, Zalovana Ziadala, aby jej sud povolil splacat Zalovanu sumu v
splatkach max. po 50 eur s ohfadom na jej situaciu. Zalovana je rozvedena, ma 2 maloleté deti vo veku
18 rokov a 14 rokov, s ktorymi byva v 3-izbovom byte, pri€¢om splaca hypotéku. Pracuje v spolo€nosti
DRB s Cistym mesacnym prijmom okolo 600 eur, avSak kvéli situdcii s korona krizou pracuje len na 60%.
Za byvanie plati 160 eur, za elektrinu a plyn 70 eur, hypotéku splaca vo vyske 192 eur, pricom splaca
aver vo VUB, a.s. splatkami po 65 eur.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dria 26.4.2016,
Prehfadom splatok a dhrad, Predzalobnou upomienkou zo dfia 26.2.2017 a doru€enkou k nej,
Oznamenim o vyhladseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 22.4.2017, Ramcovou zmluvou o
postipeni pohladavok zo dha 30.11.2017,, Ziadostou o postipenie a prevod zo diia 11.5.2020,
Oznamenim o postupeni pohladavky, notarskou zapisnicou N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs
55029/2017,vyplatnou paskou Zalovanej za obdobie 02/2016, vypisom z uctu Zalovanej, vypisom z

25.10.2012, Zmluvou o poskytnuti uveru HypoP&Zi¢ka zo diia 11.7.2014, Zmluvou o spotrebitelskom
Gvere zo dfia 21.7.2015, rozpisom platieb najomného za rok 2016, rozpisom platieb FPUaO za rok 2016,
dokladom SIPO, vyuctovacou fakturou SPP €. 5100824545, Rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica &.k. 6P/114/2012-27, Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského Gveru zo dia 21.7.2015 a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

10. Dfa 26.4.2016 spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. ICO: 35 923 130 uzatvorila so Zalovanou
Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 7540504257, na zaklade ktorej pravna predchodkyna Zalobkyne
poskytla Zalovanej Uver vo vySke 5.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ spolu s urokom vo
vySke 25,58 % ro¢ne, pri RPMN 25,58 %, a to v pravidelnych 60 mesacénych splatkach vo vyske 140,93
eur splatnych k 20. driu kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka bude vykonana 20.5.2016, t.j.
v kalendarny mesiac nasledujuci po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol Gver poskytnuty. V zmluve je
Zalovana oznacend svojim menom, priezviskom, rodnym &islom, ¢islom dokladu totoZnosti - ob&ianskym
preukazom a adresou trvalého pobytu.

11. Z Predzalobnej upomienky zo dfia 26.2.2017, sud zistil, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne -
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. vyzvala Zalovanu na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci
12/2016 do 5.4.2017. Zaroven upozornila Zalovanu, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy bude
opravnena uver zosplatnit. Z predloZenej doru¢enkovej obalky vyplyva, Ze Zalovana si uvedenu zasielku
neprevzala v odbernej lehote, pricom ako deri uloZenia zasielky je uvedeny datum 6.3.2017.

12. Na z&klade Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti GUveru zo dna 22.4.2017 pravna
predchodkyria Zalobkyne - spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. oznamila Zalovanej, Ze z dévodu
neobnovenia plnenia svojich povinnosti Zalovanou v zmysle zmluvy, rozhodla o pred€asnej splatnosti
celého uveru a ziadala jeho uhradu.

13. Z notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dria 11.12.2017 notarky
JUDr. Lubice Florianovej, sud zistil, Ze spolo¢nost VSeobecna Gverova banka, a.s., , ICO: 31 320 155
je pravnym nastupcom spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 a pokraduje v
prevadzkovani tzv. ostatného podnikania spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s.

14. V priebehu konania doSlo k postupeniu pohfadavky z pévodnej zalobkyne - VSeobecna uverova
banka, a.s., na Zalobkyru, a preto sud Uznesenim &.k. 6Csp/67/2019 -110 zo dha 11.8.2020,
pravoplatnym a vykonatefnym dfia 11.9.2020, pripustil, aby do konania namiesto doteraj$ej Zalobkyne
V&eobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupila
spolognost’ Intrum Slovakia s.r.0. so sidlom Mytna 48, Bratislava- mestska éast Staré Mesto, ICO: 35
831 154 (zalobkyna).



15. Pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 14.7.2020 Zalobkyna vzal spat Zalobu ¢o do uplatnenych
zmluvnych poplatkov v sume 84,24 eur. Dalej Zalobkyna Ziadala, aby sud zaviazal Zzalovanu uhradit
Zalobkyni sumu 4.214,81 eur s Uurokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.214,81 eur od
28.4.2017 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Nasledne Zalobkyrna pisomnym podanim doru¢enym
sudu dna 30.9.2020 zobrala Zalobu Ciasto¢ne spat aj v Easti o zaplatenie sumy 270 eur z dévodu uhrad
Zalovane;j : diia 23.10.2019 uhradila sumu 90 eur, diia 25.11.2019 sumu 90 eur a dfia 20.1.2020 sumu 90
eur. Navrhla, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit' istinu 3.944,81 eur s 5% roénym urokom z omeskania
zo sumy 4.214,81eur od 28.4.2017 do 23.10.2019, zo sumy 4.124,81 eur od 24.10.2019 do 25.11.2019,
zo sumy 4.034,81 eur od 26.11.2019 do 20.1.2020, zo sumy 3.944,81 eur od 21.1.2020 do zaplatenia.

16. Na pojednavani diha 8.10.2020 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobkyni sumu 3.944,81 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 4.214,81 € od 28.04.2017
do 23.10.2019, 5 % ro¢ne zo sumy 4.124,81 € 0od 24.10.2019 do 25.11.2019, 5 % roéne zo sumy 4.034,81
€ 0d 26.11.2019 do 20.01.2020, 5 % ro¢ne zo sumy 3.944,81 € od 21.01.2020 do zaplatenia.

17. Podla bodu 10.2 Zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 26.4.20164 spolo¢nost’ je opravnena v
pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok p6zicky Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky
spoloCnosti, ktora sa strane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost péZicky),ak je klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po&as obdobia dlihSieho

ako 3 mesiace a to za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika uc€inného v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej
pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak droky nie su takto urené, je
diZnik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v
Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dIznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzatvorenia zmluvy spotrebitefl je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika u¢inného v ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.



Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uginného v €ase uzatvorenia zmluvy, vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Podfa § 39 Obgianskeho zdkonnika ucinného v Ease uzatvorenia zmluvy, neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom.

29. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov uginného v Ease uzatvorenia zmluvy, Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podfa osobitného predpisu
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

30. Podfla § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie
a/spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b/
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

pre spotrebitelov u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy, na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

32. Podla § 11 ods.1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov uéinného v €ase uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa).

33. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, (1) Veritel
mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

34. Podla § 525 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, (1) Postupit
nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela
zmenil. Postupit nemozZno ani pohfadavku, pokial neméze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.(2)
Nemozno postupit pohlfadavku, ak by postipenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.



35. Podla § 526 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, (1) Postupenie
pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie
pohladavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZnikovi
nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. (2) Ak postlupenie pohladavky oznami
diZnikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

36. Podfa § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach uc€inného v &ase uzatvorenia zmluvy, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

37. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobkyne
a Zalovanou vznikol pravny vztah zo zmluvy o Gvere uzatvorenej podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Uvedena zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a zmluvou o spotrebitefskom uvere podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uUveroch. Uvedenou zmluvou sa pravny predchodca Zalobkyne ako veritel v
ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti zaviazal poskytnut Zalovanej ako fyzickej osobe -
nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalovana sa zaviazala Gver splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a
nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide
jednoznadne o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat i ustanovenia § 52 a nasl. OZ.

38. Sud mal za preukazané, ze Zalovana uhradila na Uuver sumu v celkovej vyske 2.126,79 eur
(1.856,79 eur + 270 eur ), €o bolo v konani nesporné. Pokial Zalobkyha tvrdila, Ze doslo k pred€asnému
zosplatneniu uveru, v tomto smere neuniesla dékazné bremeno, kedZe nepreukazala, Ze by dorudila
Zalovanej listinu, ktorou mala pred€asne zosplatnit Uver. Z uvedeného dbvodu nie je Zalobkyna
opravnena ziadat od Zalovanej zaplatenie celej nesplatenej pohfadavky. KedZe k riadnemu zosplatneniu
uveru nedo$lo, Zalovana mala preto splacat dlh v dojednanych 60 tich mesacnych splatkach.

39. Sud dalej vyhodnotil Uver ako bezuro¢ny s poukazom na to, Ze sa stotoznil s nazorom Zalovanej,
Ze dojednany urok bol neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ, a to z dévodu, Ze
podla priemernych drokovych mier Uverov obchodnych bank zverejnenych NBS v mesiaci april 2016
boli priemerné urokové sadzby 11,60 %, pri¢om v zmluve bol dohodnuty urok viac ako 2- nasobny (25,58
%). Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju kontrole na zaklade principu dobrych
mravov ( § 39 OZ). Neprimerané uroky su nepochybne v rozpore s pravidlami spravania sa uznavanymiv
spolo&nosti predstavujucimi zakladny hodnotovy prostriedok. Neprimeranou a z dévodu neprimeranosti
odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovd mieru v dobe
dojednania obvykld, uréenu najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam uplatfiovanym
na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100%, je takato vySka urokov neprijatelnd a odporuje
dobrym mravom ( vid rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine &. k. 5C0/120/2019-77 zo dna 8.1.2020). V
konkrétnom pripade dohodnuté vySka urokov presahovala 100% priemeru urokov na trhu, a preto je v
rozpore s dobrymi mravmi, a teda dohoda o vyske urokov je neplatna.

40. Na zaklade uvedeného, mala Zalovana splatit' len €istu poskytnutu istinu 5000,- Eur v pravidelnych
60 tich mesacnych splatkach, t.j. v splatkach po 83,33 eur pocnuc splatnostou prvej splatky dna
20.5.2016 konciac poslednou splatkou splatnou dia 20.4.2021. V konani bolo nesporné, Zze Zalovana
z poskytnutého uveru v sume 5.000 eur uhradila celkom sumu 2.126,79 eur. Aby bol zachovany postup



v zmysle § § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika (3 mesacné omeskanie pred zosplatnenim t.j. ku driu
19.4.2017), musela by byt Zalovana v omeSkani najneskér so splatkou splatnou dria 20.12.2016. K
20.12.2016 mala Zalovana uhradit 8 splatok po 83,33 Eur, t.j. sumu 666,64 Eur, pri€¢om z prehladu uhrad
vyplyva, Ze uhradila sumu 845,86 Eur. TaktieZ nebola v ome8kani ani ku driu pred€asného zosplatnenia,
tj. ku dfiu 19.4.2017, ked mala uhradit sumu 916,63 Eur ( 11 splatok po 83,33 Eur), priCom uhradila
sumu 986,79 eur.  Zalovana tak nebola v omeskani so splacanim Gveru ( dokonca mala predplateny
uver), a teda pre zosplatnenie uveru neboli splnené zakonné podmienky.

41. Nakofko v konani nebolo preukazané, Ze by doslo ku platnému zosplatneniu Uveru, ked Zalobkynia
nepreukazala splnenie zakonnych podmienok pre ucinné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (omeSkanie Zalovanej a ani dorucenie
listiny o pred€asnom zosplatneni), neméze byt platnym ani nasledné postupenie tymto spoplatnenim
(udajne) vzniknutej pohfadavky. Takato pohladavka k danému obdobiu totiz neexistovala, predmetny
uver bol , Zivy“ a banka nebola opravnena takyto Uver v celosti postupit na Zalobkyriu. Zmluva o
postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v dosledku &oho nie je Zalobkyfia subjektom
aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore. Obdobne rozhodol aj Krajsky sud v Tren&ine pod
€.k. 6CoCsp/14/2020 - 152 zo dha 29.6.2020. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, sud Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

42. V Casti o zaplatenie sumy 354,24 eur / 84,24 eur zmluvné poplatky + 270 eur Ciasto¢né uhrady
Zalovanej / s prisluSenstvom sud konanie zastavil z dévodu spéatvzatia Zaloby v tejto Casti.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola netispe$na len v nepatrnej
Casti, €o do sumy 90 Eur (Uhrada v priebehu konania), o predstavuje jej neuspech v rozsahu 2 %,
uspedna bola v rozsahu 98 %, a preto sud Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni odo dria dorucenia
rozhodnutia, na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky , o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



