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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Evou Kovacsovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
P.: E. narodeny XX.XX.XXXX a G. narodeny XX.XX.XXXX, obe v konani zasttupené I. prace, soc. veci a
rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov: matka L. P., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom X. B., t.&. bytom H.,
P. €. XXX okres F., otec E. V., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom V. okres O., t.€. O.-H., K.P. €. XXX,
O. republika, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom.

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté deti: E. P, nar. XX.XX.XXXX a G. P,, nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky po¢nidc od 01.02.2019 s tym, Ze obaja rodiCia budu
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Il. Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletého E. sumou XX,-eur mesacne
na vyzivu maloletého G. sumou XX,-eur mesacne vzdy do XX. dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
matky pocnuc od XX XX.XXXX.

lll. Zro€né vyzivné za obdobie od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX spolu vo vyske X. XXX, XX,-

eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po XXX,- eur mesacne pocnuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku az do uplného vyrovnania s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

IV. B. z udéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia XX. XX.XXXX domahala Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom ich zverenim do svojej starostlivosti a zaviazanim otca prispievat na ich vyZivu sumou
XXX,- eur po€nuc od XX XX.XXXX. Navrh bol zaevidovany pod sp.zn. 12P 5/2019. Po postupeni veci
na Okresny sud Komarno bola vyslovena dévodnost nesuhlasu tohto sidu uznesenim F. sidu Nitra
9NcC 12/2019, vec postupena na tunajsi sud dfiom 27.01.2020 a zaevidovana pod sp.zn. 12P 1/2020.
Napriek tomu, Ze v priebehu konania matka opatovne zmenila adresu bydliska spolu s maloletymi detmi
a v sucCasnosti byva na adrese H., P. XXX, okres F., vzhfadom na jej vyjadrenie, Ze na tejto adrese sa
nezdrziava s umyslom trvalym a maloleté deti navstevuju pediatra v X. B., sud mal za to, Ze bola dand
prisludnost’ sudu na konanie vo veci podla § 3 a nasl. zak. €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len CMP). V priebehu konania matka upravila poZzadovanu vySku vyzivného a Ziadala ho urcit
na kazdé dieta najmenej v sume XX,- eur mesacne. Navrh oddvodiiovala tym, Ze s oboma detmi sa
v aprili XXXX prestahovala k svojej matke do L., pri€¢om s otcom deti nezije v spolo¢nej domacnosti a
deti spolo¢ne nevychovava od roku XXXX, kedy on nastupil do vykonu trestu. Poukazala na to, Ze je
na materskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok XXX,- eur aj s rodinnymi pridavkami a otec deti
je zamestnany.



2. Otec deti sa na vyty€ené pojednavania uréené na dni XX.XX.XXXX a XX.XX.XXXX napriek riadne
vykdzanému doruéeniu podla § 106 odsek 1 pismeno a) a § 111 odsek 3 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP), s poukazom na § 2 odsek 2 zak. &. 161/2015 Z.z. CMP, ani v jednom
pripade nedostavil. Navrh na za€atie konania mu bol doru¢eny sp6sobom podla § 116 odsek 2 CSP (v
spise na €.I. 87) s tym, Ze pred zverejnenim oznamenia o podanom navrhu na uUradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu, sud urobil vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu otca podfa §
116 odsek 1 CSP. V ramci tohto Setrenia bolo zistené, Ze otec deti ma vedenu adresu trvalého bydliska
od XX XX.XXXX v obci V. bez uvedenia ulice. Podla oznamenia obce V. sa v obci nezdrziava, sudu
sa Setrenim cez S. sud J. X podarilo zistit, Ze sa zdrziava na adrese O.-H., K P. XXX v O. republike
kde si prevzal osobne navrh s prilohami a vyzvu na vyjadrenie. Otec v pisomnom podanim doru¢enom
sudu diia XX XX.XXXX uviedol, Ze je bezdomovcom, adresu na doru€ovanie pisomnosti neoznamil,
nesuhlasil s navrhom matky na uréenie vyzivného vo vyske XXX,- eur s poukazom na to, Ze nepracuje, je
na ulici a nema kde byvat. Predlozil sudu tri doklady z ktorych vyplyva, Ze bankovym prevodom odoslal
matke deti dria XX. XX XXXX sumu XX, XX,- eur, dia XX. XX. XXXX sumu XX,XX,- eur a dfia XX. XX.XXXX
sumu XX, XX,- eur. Y. na uvedené sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého.

3. Kolizna opatrovni¢ka zaverom navrhla na zaklade vykonaného dokazovania zverit obe maloleté deti
do osobnej starostlivosti matky po&nuc diiom podania navrhu. Poukazala na to, Ze matka dostatoCnym
spOsobom preukazala, Ze vie detom zabezpecit starostlivost od doby od kedy s ich otcom neZiju v jednej
domacnosti, pricom sama hradi v3etky vydavky suvisiace s ich starostlivostou. Otec deti sa na vychove
deti nepodiela, Ziadnym spésobom nepreukazal skuto&nost, Ze by zdravotné problémy, alebo iné dévody
mu branili zamestnat sa a dosahovat prijem v minimalnej vyske. Z tychto dévodov navrhla otca zaviazat
na platenie vyZivného na maloletého E. vo vy8ke XX;- eur a na maloletého G. vo vySke XX,- eur mesaéne
po&nuc diiom podania navrhu, zro&né vyzivné navrhla povolit otcovi splacat’ v mesaénych splatkach.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznadmenim na vec sa vztahujucimi listinnymi dokazmi
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Maloleté deti P. E. nar. XX.XX.XXXX a G. nar. XX.XX.XXXX pochadzaju z druhovského vztahu ich
matky L. P. nar. XX.XX.XXXX a ich otca E. V. nar. XX.XX.XXXX. J. udania matky s otcom deti Zili v
spoloénej domacnosti v V. a od ¢asu ako nastupil do vykonu trestu v roku XXXX, prestali spolu zit. V
aprili XXXX sa s oboma detmi prestahovala do obci L. k svojej matke. S. sa zdrziava podla zistenia sudu
od neurcitej doby v O. republike na adrese O.-H., K P. XXX, podfa tvrdenia v jeho pisomnom vyjadreni,
nema kde byvat a je bezdomovcom. Matka v su€asnosti od XX.XX.XXXX byva s detmi v obci H. XXX,
okres F., tuto adresu povaZuje za svojej prechodné bydlisko

6. Co sa tyka miery Zivotnej Grovne rodi¢ov, ich majetkovych a osobnych pomerov z dokazovania v tejto
veci vyplyva:

6.1 M atk a okrem vyZzivovacej povinnosti k maloletému E. a G. ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti k
maloletému K. P., nar. XX. XX.XXXX, E. R. P. nar. XX.XX.XXXX a H. P. nar. XX. XX.XXXX. V suc¢asnosti
starostlivost’ o vSetkych pat deti zabezpecduje matka osobne v dome, v ktorom ma prenajaté dve izby,
kuchynu a prisluSenstvo, na adrese H X. tohoto byvania sa pohybuju v suhrnnej vySke XXX,- eur
mesacne spolu s elektrinou, vykurovanie je zabezpedené kachlfami na drevo, voda zo studne na dvore.
J. matky tvori len rodi€ovsky prispevok XXX,- eur mesacne a rodinné pridavky zatial na tri maloleté deti
vo vySke XX,- eur. Podla utvrdenia matky, biologickym otcom maloletého K., E. a H. je jej byvaly druh K.
Z., ktory zatial otcovstvo k detom neuznal a preto nemaiju tieto deti uréené otcovstvo. J. spravy |. Nové
Zamky z XX XX.XXXX, na zaklade Setrenia zrealizovaného dia XX.XX.XXXX v su€asnej domacnosti
matky, bolo zistené, Ze celkova hygiena domacnosti je na dobrej Urovni a bolo konstatované, Ze matka
ma vytvorené podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti. Zo strany sudu bolo dalej
zistené, Ze matka okrem rodiCovského prispevku nema iny prijem, nevlastni ziadnu nehnutefnost, ani
hnutelnost vy$3ej hodnoty.

6.2 Otec detije bez daldej vyZivovacej povinnosti. Zo Setrenia sudu vyplyva, Ze v katastri obce
V. nevlastni Ziadnu nehnutelnost (v spise €l.121), nebol ani nie je drzitelom, vlastnikom motorového
vozidla(v spise €l.142).Naposledy podla lustracie socialnej poistovne bol zamestnany v €ase vykonu
trestu odnatia slobody v obdobi od 23.01.2017 do 25.04.2018 s tym, Ze za uvedené obdobie mal



vycisleny priemerny mesacny vymeriavaci zaklad z prijmu v sume XX, XX eur (v spise ¢l.XXX). Podla
odpisu registra trestov (v spise €1.147), otec deti bol patkrat sudne trestany za réznorodu trestna &innost,
naposledy Okresnym sidom Ostrava, rozhodnutim z XX.XX.XXXX sp.zn. 8T 77/2019. V sucasnosti nie
je vo&i nemu vedené trestné konanie ¢&i iné sudne konanie (v spise &l.146). Podla oznamenia zdravotne;j
poistovne G. (v spise &l.XXX), otec je verejne zdravotne poisteny v ich poistovni, jeho poistny vztah
trva od XX XX XXXX s evidovanym nepokrytym obdobim poistenia, do 25.11.2019 bol evidovany ako
individualny platitel poistného. V suasnosti ma dlh na poistnom v tejto poistovni vo vyske X. XXX, XX,-
eur, nema uzatvorenu Ziadnu dohodu o zdravotnej starostlivosti, pri¢om poistoviia u neho eviduje jeho
trvall adresu bydliska V., E. XXX (na uvedenej adrese si zasielku sudu neprevzal - v spise ¢1.159).
Podla oznamenia V8eobecnej zdravotnej poistovne otec deti od XX XX.XXXX nie je poistencom ich
poistovne, podla oznamenia Uradu prace Cadca, otec nepobera Ziadne $tatne socialne davky, ani davku
v hmotnej nudzi, nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, jeho posledna evidencia trvala
od XX XX XXXX do XX. XX XXXX.

7. Maloleté deti E. nar. XX XX.XXXX a G. nar. XX.XX.XXXX, nenavstevuju matersku Skolu. Su v
domace;j starostlivosti matky, ich oSetrujucim lekarom je H.. D. F. X. B.. J. uviedol (v spise ¢l.XXX), Ze
matka zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti s jeho ambulanciou tohto podpisala XX. XX.XXXX,
av8ak z,dravotna poistovia pravny vztah uznala az od XX.XX.XXXX z ktorého dbévodu zdravotna
starostlivost, ktora bola detom v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX poskytovana, uhradena
nebola. H. G. ambulanciu navstivil naposledy XX.XX.XXXX po€as choroby a malolety E. XX XX.XXXX
pocas preventivnej prehliadky a oCkovania.

8. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze v €ase, ked otec deti bol vo vykone trestu kam nastupil v roku
XXXX, asi tri mesiace Zila s K. Z., tento na mal. K. prispieva na zaklade ich vzdjomnej dohody sumou XX,-
eur mesacne, okrem toho zvykne synovi nakupit. S. maloletého E. a G., od €asu ako spolu neziju, trikrat
poslal naich vyzivu tie sumy, ktoré zdokladoval, Ziadne iné peniaze na vyZivu deti neposkytol. Ob¢as su v
telefonickom kontakte, jeho telefénne Cislo nevedela uviest, nakofko si volaju cez messenger. Naposledy
od neho pytala peniaze na maloletého E., ktorého ona chce dat’ do Skdlky. Mala za to, Zze otec deti nie
je bezdomovcom, pretoZe ho na facebooku videla oble€eného v znackovom oble€eni a bol oveSany
zlatom. Dalej uviedla, Ze mal. E. a G. su zdravi, mimoriadne vydavky s detmi nema, len vydavky bezného
charakteru. Navrh na uréenie vyZivného podavala az XX.XX.XXXX preto, nakolko isty ¢as sa zdrziavala
v X., pricom nemala ziaden konkrétny vazny dévod k tomu, aby navrh nepodala skor. V Case ked Zili
s otcom maloletého E. a G. spolu, ¢o bolo asi X rokov, otec deti nemal stalu pracu, pracoval rézne aj
brigadnicky. Od kedy spolu neziju, pokial bol otec deti pozriet, ni€ im nepriniesol. Ked mu povedala, Ze
podala navrh na ur€enie vyzivného tvrdil, Ze on platit ni¢ nebude, ani sa nezamestna.

9. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Podla § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZzZivné ma prednost pre inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 odsek 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Vychéadzajuc z citovanych ustanoveni zakona o rodine, je sud pri rozhodovani 0 zmene vyzivného
povinny posudit komplexne vSetky zmeny pomerov G&astnikov, ku ktorym doslo od predchadzajuceho
rozhodnutia, prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré uplynulo od predchadzajice;j
Upravy o vyzivnom (§ 78 ods. 3 Zak. o rodine). Dalej sud musi brat do Gvahy pravo dietata podielat
sa na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodiCov, €i uz v pozitivnhom alebo negativnom zmysle (§ 62
ods. 2 Zak. o rodine), okrem toho zohladni vSeobecné hladisko, podla ktorého pri rozhodovani o
vyzivnom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného (§ 75 ods. 1 Zak. o rodine). Odbvodnené potreby dietata su zavislé predovietkym
od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi€ov. Pokial su tieto obmedzené, stavaju
sa oddvodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych
potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultiurneho Eloveka. V opaénom pripade oddévodenymi su aj dalSie
potreby dietata, prospesdné pre jeho vSestranny vyvoj. Pre urenie vySky vyzivného pre dieta su teda
rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiCov, ktoré su dané nie
len ich subjektivnymi vlastnostami ale aj okolnostami objektivneho charakteru, pri€om na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a sud prihliadne aj vtedy, ak sa tento vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, ¢i majetkového prospechu, ako aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Na viac sud prihliada aj k tomu, ktory z rodi€ov a v ake;j
miere sa o dieta osobne stara.

14. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh matky na Upravu prav a povinnosti k
maloletému E. nar. XX.XX.XXXX a G. nar. XX XX.XXXX je dbévodny, nakolko rodi¢ia od presnejsie
nezistenej doby v roku XXXX, neZiju v spolo€nej domacnosti a spolo¢ne nezabezpeduju starostlivost,
potreby a vychovu deti. Z dokazovania vyplyva, Ze maloleté deti nenavstevuju matersku Skolu, su v
osobnej celodennej starostlivosti svojej matky, ktora ju zabezpeduje v ich najlepSom zaujme, bez zisteni
negativnych poznatkov, pricom ma vytvorené vhodné bytové a iné podmienky, aby tak Cinila aj nadale;j.
Vzhfadom na uvedené sud obe maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal na
platenie vyzivného primerane k pomerom rodi¢ov a potrebam oboch deti.

14.1 Napriek tomu, Ze sud nemal v konani preukazany skuto€ny prijem otca od XX.XX.XXXX, kedy
vykonal naposledy uloZzeny nepodmienedny trest odnatia slobody (v spise ¢l.149), nakolko vSak neboli
u neho zistené Ziadne zdravotné Ci iné prekazky, pre ktoré by sa nemohol zamestnat a mat pravidelny
prijem aspofi vo vySke minimalnej mzdy, sud pre uréenie vyzivného z jeho strany v prospech deti,
vychadzal z fikcie takejto mzdy. V roku XXXX v sulade so zak. &. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde v
zneni neskorSich predpisov a Nariadenia vlady SR &. 300/2018 Z.z., minimalna mzda bola uréena v
sume 520,- eur a v sucasnosti v roku 2020 podfa cit. zakona a Nariadenia vlady SR &. 324/2019 Z.z.,
predstavuje 580,- eur, z ktorych sum by bezpochyby otec deti vedel uhradzat’ vyzivné primerané ich
potrebam. Sud na strane otca prihliadol dalej na to, Ze okrem tychto dvoch maloletych deti nema Ziadnu
dalSiu vyzivovaciu povinnost. Sud u otca s dérazom poukazuje na citované ustanovenie § 62 Zakona o
rodine, z ktorého vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
nie je zalozena na lubovéli & aktualnom rozpoloZeni povinnej osoby, vyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov a ani jeden z rodi€ov nesmie svoju zakonnu povinnost’ platenia vyzivného prenasat
na druhého rodi¢a tym, Ze neprispieva primerane na vyZivu svojich deti.

14.2 Vzhladom na to, Ze od podania navrhu az do ¢asu rozhodnutia sudu, celodennu starostlivost o obe
maloleté deti zabezpeduje osobne ich matka, s detmi nema mimoriadne vydavky, len vydavky bezného
charakteru t.j. na ich stravu, oble€enie, zdravotnu starostlivost' s predpokladom zvySenych vydavkov na
maloletého E., ktory ma pat rokov a bude povinne navstevovat matersku Skolu, sud povazoval vyzivné
na maloletého E. v sume XX,- eur a na maloletého G. v sume XX,- eur za primerané a to po¢nuc od
podania navrhu matky t.j. od XX. XX.XXXX. S prihliadnutim na vek deti, celodennu osobnu starostlivost
matky, jej vyZivovacia povinnost voCi nim je v takmer v celej miere pokryté touto jej starostlivostou, naviac
s prihliadnutim k tomu, Ze ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti a prijem pozostavajuci len z rodi€ovského
prispevku, jej vyZivovacia povinnost vo¢i mal. E. a G. by mala predstavovat maximalne X,- eur na
kazdé dieta.



14.3 Vychadzajuc z uvedeného po zaplateni vyzivného od otca vo vysSke XX,- eur na mal. E., po
pripocitani rodinnych pridavkov vo vyske XX, XX eur a vyzivného od matky najmenej vo vyske X,- eur,
bude mat malolety mesaéne na svoju vyzivu sumu XXX, XX,- eur. J. porovnani vysSky sumy zivotného
minima stanoveného pre nezaopatrené dieta zakonom €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni
neskorSich zmien vo vy8ke XX, XX eur v roku XXXX a vo vyske XX,XX eur v roku XXXX, je potrebné
mat za to, Ze suma XXX, XX eur, ktord bude mat malolety mesa¢ne na svoju vyZivu, je primerana a
zodpovedajuca jeho potrebam.

14.4 H. G. po zaplateni vyzZivného od otca vo vySke XX,- eur, po pripo€itani rodinnych pridavkov vo
vyske XX, XX eur a vyzivného od matky najmenej vo vyske X,- eur, bude mat malolety mesaéne na svoju
vyZivu sumu XX,XX- eur. Pri porovnani vysky sumy Zivotného minima stanoveného pre nezaopatrené
dieta zakonom &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni neskorsich zmien vo vyske XX, XX eur v
roku XXXX a vo vyske XX, XX eur v roku XXXX, je potrebné mat za to, ze suma XX,XX eur, ktord bude
mat malolety mesane na svoju vyZivu, je primerana a zodpovedajuca jeho potrebam.

14.5 Nakolko sud pristupil k zvySeniu vyZivného po&nic od XX XX.XXXX, otcovi vznikla zaostalost na
vyzivnom za obdobie od 01.02.XX19 do XX.XX.XXXX t.j. za 20 mesiacov po XXX,- eur spolu na obe
deti v celkovej vySke X.XXX,- eur. V uvedenom obdobi otec uhradil na vyzivu deti spolu XXX, XX eur
(diia XX XX XXXX - XX, XX,- eur, diia XX. XX.XXXX - XX,XX,- eur a diia XX.XX.XXXX - XX,XX,- eur, v
spise €1.163-165), po odpocitani tohto plnenia mu zostal dlh na vyzivnhom vo vyske X. XXX, XX eur, na
zaplatenie ktorej sumy bol zaviazany podla § 232 ods. 3, 4 CSP v splatkach spdsobom uvedenym vo
vyroku rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 s poukazom na § 111 a nasl. zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich ndhradu, ked pre
dany druh konania zakon neustanovuje iny spdsob ich nahrady.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy.



Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorSich zmien. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 citovaného zakona) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 citovaného zakona).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



