Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6S/95/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7019200401

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Tkag
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tk&€a a ¢lenov senatu JUDr.
Tatiany SabadoSovej a JUDr. Mareka Kotoru v pravnej veci Zalobcu: TETRA INSOLVENCY, k.s., so
sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 372 176, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou VASIL,
SIMONOVIC & partners, s.r.o., Kuzmanyho 29, Kosice, za ktori kona JUDr. Martin Vasil, advokat a
konatel, proti Zzalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100054392/2017 zo dria 11.01.2017, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

I. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou z 14.03.2017, dorugenou tunaj$iemu sudu osobne diia 15.03.2017 sa Zalobca domahal
zruSenia (okrem inych) rozhodnutia Zalovaného €. 100054392/2017 zo dna 11.01.2017, ktorym
Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového Uradu Kosice €. 104055485/2016 zo dria 06.10.2016 (v daldom
texte aj: ,rozhodnutie spravneho organu prvého stupna,” resp. ,prvostupriové rozhodnutie spravneho
organu“). Spravca dane tymto rozhodnutim podfa § 155 ods. 1 pism. f) bod 2 zdkona &. 563/2009
Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2015 v nadvaznosti na § 165e ods. 2 zakona &. 563/2009 Z. z. ulozZil
dafiovému subjektu TETRA INSOLVENCY, k.s., Kuzmanyho 29, KoSice, spravcovi v konkurznom konani
Upadcu STEEL SLOVAKIA KOSICE s.r.o., Uéfovska 10, KoSice - mestska dast Saca, pokutu vo
vySke 27.748,70 Eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g) Darfového poriadku - uplatnenie
nadmerného odpoctu za zdafiovacie obdobie september 2010 vo vySke, ktora je vacsia ako nadmerny
odpocet, ktory si mal uplatnit’ podfa zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (dalej v texte aj: ,zakon o DPH®).

2. Sudne preskumavacie konanie o podanej spravnej zalobe bolo pévodne vedené na sude pod sp.
zn. 6S/31/2017, uznesenim zo dna 25.04.2019, &. k. 6S/31/2017-59 boli z tohto konania vylucené na
samostatné konania preskimania rozhodnuti zalovaného ¢. 100054519/2017 zo dna 11.01.2017 do
konania vedeného pod sp. zn. 6S/93/2019, €. 100054077/2017 zo dfia 11.01.2017 do konania vedeného
pod sp. zn. 6S/94/2019, &. 100054392/2017 zo dna 11.01.2017 do konania vedeného pod sp. zn.
6S/95/2019 (t.j. do tohto konania) a €. 100054596/2017 zo dfia 11.01.2017 do konania vedeného pod sp.
zn. 6S/96/2019. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 6S/31/2017 zostalo preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. 100054235/2017 zo dfia 11.01.2017.

3. Z obsahu rozhodnutia Zalovaného ¢&. 100054392/2017 zo dia 11.01.2017, ktoré je predmetom
sudneho prieskumu v tomto konani vyplyva, Ze Zalovany v odévodneni preskimavaného rozhodnutia
konstatoval, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice |, . k. 26K/14/2015 z 03.08.2015 bol vyhlaseny



konkurz na majetok diznika STEEL SLOVAKIA KOSICE s.r.o., Uéfovska 10, Kosice - Saca, ICO:
36 216 127 a za spravcu v konkurznom konani bola ustanovena spoloénost TETRA INSOLVENCY,
k.s., Kuzmanyho 29, KoSice, t.j. Zalobca v tomto konani. Z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného
dalej vyplyva, Ze darovy subjekt STEEL SLOVAKIA KOSICE s.r.o. v podanom dafiovom priznani k
dani z pridanej hodnoty (v dalSom texte aj: ,DPH") za zdanovacie obdobie september 2010 uplatnil
nadmerny odpoCet v sume 277.501,17 eura. Spravca dane vykonal u dafového subjektu dariovu
kontrolu dane z pridanej hodnoty (protokol &. 9701401/5/6925/2015/TreM z 05.01.2015), na zaklade
ktorej vydal rozhodnutie €. 9701401/5/351967/2015/TreM zo 16.02.2015, ktorym znizil dafiovému
subjektu uplatneny nadmerny odpocet z 277.501,17 Eur na sumu 13,67 Eur a urCil rozdiel v sume
nadmerného odpod&tu 277.487,50 Eur za zdanovacie obdobie september 2010. Spravca dane nasledne
ulozil dafiovému subjektu rozhodnutim &. 104055485/2016 z 06.10.2016 pokutu za spravny delikt podla
§ 154 ods. 1 pism. g) Darového poriadku - uplatnenie nadmerného odpoétu za zdarnovacie obdobie
september 2010 vo vyske, ktora je vacsia ako nadmerny odpocet, ktory si mal uplatnit’ podfa zakona €.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Vypocet pokuty je uvedeny na strane &. 2 rozhodnutia spravcu
dane €. 104055485/2016 z 06.10.2016.

4. Dalej zalovany rozhodnutie odévodnil nasledovne :

.vVzhladom na to, Ze trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky ku driu
dorucenia rozhodnutia &. 9701401/5/351967/2015/TreM zo 16.02.2015 nedosiahol 10 %, pri vypocte
pokuty pouzil spravca dane 10 % urokovu sadzbu podla § 155 ods. 4 Danového poriadku v zneni do
31.12.2015.

Podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 2 Dariového poriadku v zneni do 31.12.2015, spravca dane ulozi pokutu
vo vyske rovnajucej sa sucinu trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky a
sumy, o ktoru spravca dane zniZil uplatneny narok podla osobitnych predpisov, za spravny delikt podla
§ 154 ods. 1 pism. g).

Podla § 155 ods. 4 Dariového poriadku v zneni do 31.12.2015, ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky v pripadoch podfa odseku 1 pism. f) nedosiahne 10 %, pokuta sa uloZi vo
vySke rovnajucej sa 10 % zo sumy podla odseku 1 pism. f).

Podla § 155 ods. 6 Darnového poriadku v zneni do 31.12.2015, pri ukladani pokuty podfa odseku 1 pism.
f) sa uplatiuje zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna v def doru¢enia rozhodnutia.
Z § 165e ods. 2 Dariového poriadku vyplyva, Ze podla § 155 Dafiového poriadku v zneni G&innom
do 31.12.2015 sa pri ukladani pokuty postupuje, ak k doru€eniu oznamenia o dafiovej kontrole alebo
spisaniu zapisnice o zaCati dafiovej kontroly do$lo do 31.12.2015.

Podla ustanovenia § 159 Dariového poriadku v ¢ase od vyhlasenia konkurzu do zruSenia konkurzu pri
sprave dani za darfiovy subjekt kona spravca v konkurznom konani. V €ase od vyhlasenia konkurzu do
zru$enia konkurzu sa na spravcu v konkurznom konani vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitnych
predpisov, ktoré upravuju prava a povinnosti dariového subjektu. Dariové priznania, dariové doklady a iné
pisomnosti, ktoré maju vyznam pre ur€enie prav a povinnosti dafiového subjektu alebo inych oséb podla
tohto zakona alebo osobitnych predpisov, vyhotovené spravcom dane v konkurznom konani namiesto
darfiového subjektu sa povazuju za doklady vystavené danovym subjektom.

Pri sprave dani sa podla § 3 ods. 1 Danového poriadku postupuje v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

Podla § 64 ods. 1 Dariového poriadku, na ucely spravy dani sa za nulitné rozhodnutie povazuje
rozhodnutie vydané podfa Dariového poriadku uvedené v § 64 ods. 2 Darového poriadku. Takéto
rozhodnutie nema pravne ucinky a hladi sa nafi, akoby nebolo vydané.

Podla § 64 ods. 2 Dafového poriadku, pri sprave dani je nulitnym rozhodnutim rozhodnutie, ktoré vydal
organ na to vecne neprislusny, bolo vydané omylom inej osobe, alebo nadvazuje na nulitné rozhodnutie.
Ukladanie sankcii je dafiovym konanim a je upravené v § 154 az § 157 Danového poriadku, pri¢om
podla § 158 ods. 5 Dafiového poriadku po vyhlaseni konkurzu spravca dane postupuje podla osobitného
predpisu, t.j. podla zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov.
Podla § 47 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. sa danové konanie neprerusuje, preto bolo povinnostou spravcu
dane ulozit dafiovému subjektu pokutu za uplatnenie nadmerného odpoctu za zdarnovacie obdobie
september 2010, ktory bol vy$3i ako nadmerny odpodCet, ktory si mal darovy subjekt uplatnit podla
zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.

Finan&né riaditefstvo Slovenskej republiky z predloZzeného spisového materialu zistilo, Ze pokuta bola
uloZena v ase od vyhlasenia konkurzu, kedy v zmysle ustanovenia § 159 Daflového poriadku pri sprave
dani za danovy subjekt kona spravca v konkurznom konani. Z uvedeného dévodu bol postup spravcu



dane pri uloZeni pokuty za uplatnenie nadmerného odpodtu dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobie september 2010 vo vy3ke, ktora je vacsia ako nadmerny odpocet, ktory si mal dafiovy subjekt
uplatnit podfa zédkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Dariového poriadku, ako aj s prislusnymi ustanoveniami zakona €. 7/2005 Z.
z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov, a tak odvolanim napadnuté rozhodnutie
nemozno povazovat' za nicotny pravny akt.

Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky vzhfadom na uvedené povazuje namietky dafiového subjektu
uvedené v podanom odvolani (Ze nie je u€astnikom dafiového konania, rozhodnutie v danej veci ma
vazne vady, jedna sa o ni¢otny pravny akt) za neopodstatnené.”

5. Zalobca vo v&as podanej Zalobe navrhol rozhodnutie Zzalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Zaroven uplatnil narok na nahradu trov konania a Ziadal vo veci
nariadit' pojednavanie.

6. Rozhodnutia dariovych organov v tejto veci povazoval za nulitné, bez relevantného pravneho zakladu
a argumentoval aj tym, Ze v danej veci nie je u€astnikom dafiového konania, resp. dafovym subjektom v
zmysle Daflového poriadku, ani zdanitefnou osobou podla § 3 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z., a preto nie
je mozné mu v tejto veci rozhodnutim ukladat povinnosti. Tvrdil, Ze dafiové konanie sa sice neprerusuje,
ale Zalobou napadnuté rozhodnutie ma charakter rozhodnutia vydaného v osobitnom sank&nom konani,
teda nie v Standardnom dariovom konani, ktoré by malo smerovat voci dafiovému subjektu, t.j. upadcovi
STEEL SLOVAKIA KOSICE s.r.0., a nie vo&i nemu ako spravcovi Gpadcu. Poukézal na § 100 ods. 2
pism. c) zakona o konkurze a reStrukturalizacii, podfa ktorého su z uspokojenia v konkurze vylu¢ené aj
mimozmluvné alebo zmluvné sankcie postihujice majetok upadcu, ak narok na ne vznikol, boli ulozené
alebo prirastli po vyhlaseni konkurzu. Vzhladom na takéto vazne vady by rozhodnutie spravcu dane,
ako aj zalovaného nemalo mat’ Ziadne pravne u€inky. Opakovane zddraznil, Ze sa jedna o nicotny pravny
akt, resp. paakt, ktory bol vydany inej osobe ako ucastnikovi konania a preto neméze byt schopné
vyvolat' pravne ucinky. Svoje tvrdenie odévodnil aj pravnymi nazormi vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6A/76/2001 z 22.07.2005, ktory sa tyka niCotnosti spravneho aktu.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut a vyslovit, Ze Ziaden z U¢astnikov konania
nema narok na nahradu trov konania. Zopakoval argumentaciu z preskiumavaného rozhodnutia a
zdoraznil, Ze Zalobcom uplatnené Zalobné namietky su takmer totoZné s tymi, ktoré uviedol aj v odvolani
proti rozhodnutiu spravcu dane o uloZeni pokuty. S namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani sa v
odbvodneni preskumavaného rozhodnutia vysporiadal, a preto v podrobnostiach poukazal na obsah
odévodnenia preskiumavaného rozhodnutia.

8. Krajsky sud v konani podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/215 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,SSP*) na nariadenom pojednavani preskiumal napadnuté rozhodnutie zalovaného, oboznamil sa s
obsahom zaloby, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, pripojenym administrativnym spisom Zalovaného,
ako aj spravcu dane a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

9. Zastupca Zalobcu a ani zastupca zalovaného sa na pojednavani, ktoré sa pred spravnym sudom
uskutocnilo diia 08.10.2020 z ospravedinitelnych dévodov nezuc&astnili, preto postupujuc podla § 114
SSP sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

10. Z obsahu pripojenych administrativnych spisov sud zistil, Ze Dafiovy urad PreSov ur€il upadcovi,
tj. STEEL SLOVAKIA KOSICE s.r.0., ICO: 36 216 127 rozhodnutim &. 9701401/5/351967/2015/TreM
z0 16.02.2015 rozdiel v sume nadmerného odpoc¢tu 277.487,50 Eur na dani z pridanej hodnoty za
zdahovacie obdobie september 2010. Tymto rozhodnutim spravca dane znizil upadcovi uplatneny
nadmerny odpocet uplatneny v dafiovom priznani zo sumy 277.501,17 Eur na sumu 13,67 Eur. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 29.03.2015.

11. Okresny sud KosSice | uznesenim &. k. 26K/14/2015 z 03.08.2015 vyhlévsil konkurz na majetok diznika
STEEL SLOVAKIA KOSICE s.r.0., U&hovska 10, Kosice - mestska ¢ast Saca a za spravcu konkurznej
podstaty ustanovil spolo¢nost TETRA INSOLVENCY, k.s., Kuzmanyho 29, KoSice (Zalobca).

12. Spravca dane - Darovy urad KoSice uloZil Zalobcovi ako spravcovi v konkurznom konani Upadcu
STEEL SLOVAKIA KOSICE s.r.o. rozhodnutim &. 104055485/2016 z 06.10.2016 pokutu vo vyske



27.748,70 Eur, za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g) dafiového poriadku. DAvodom uloZenia
pokuty bola skutoénost, Ze dafovy subjekt - ipadca STEEL SLOVAKIA KOSICE s.r.0., za ktorého v ¢ase
po vyhlaseni konkurzu kona spravca v konkurznom konani, t.j. TETRA INSOLVENCY, k.s., t.j. Zalobca,
si v zdanovacom obdobi september 2010 uplatnil nadmerny odpocet vo vyske, ktora je vacsia ako
nadmerny odpocet, ktory si mal uplatnit podla zakona o DPH. Toto rozhodnutie spravcu dane odvolanim
napadol zalobca a Zalovany rozhodnutie spravcu dane potvrdil rozhodnutim, ktoré je predmetom tohto
preskumavacieho konania.

13. Ulohou stdu v tomto preskimavacom konani na zaklade obsahu podanej Zaloby bolo posudit, ¢i
dariové organy postupovali v sulade so zdkonom, ked' uloZili pokutu spravcovi konkvurznej podstaty, t.j.
Zalobcovi, ato v €ase uz po vyhlaseni konkurzu na upadcu STEEL SLOVAKIA KOSICE s.r.o..

14. Podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2015, spravca dane ulozi pokutu vo
vySke rovnajucej sa sucinu trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky a sumy,
o ktoru spravca dane znizil uplatneny narok podla osobitnych predpisov, za spravny delikt podla § 154
ods. 1 pism. g).

15. Podla § 155 ods. 4 Danového poriadku v zneni do 31.12.2015, ak trojnasobok zakladnej urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky v pripadoch podfa odseku 1 pism. f) nedosiahne 10 %, pokuta sa
ulozi vo vyske rovnajucej sa 10 % zo sumy podla odseku 1 pism. f).

16. Podla § 155 ods. 6 Darnového poriadku v zneni do 31.12.2015, pri ukladani pokuty podfa odseku
1 pism. f) sa uplatfuje zakladna Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna v defi doruéenia
rozhodnutia.

17. Z ustanovenia § 165e ods. 2 Darfového poriadku vyplyva, Ze podla § 155 Darfiového poriadku v zneni
ucinnom do 31.12.2015 sa pri ukladani pokuty postupuje, ak k doru¢eniu oznamenia o danovej kontrole
alebo spisaniu zapisnice o zacati dafiovej kontroly doSlo do 31.12.2015.

18. Podla § 158 ods. 5 Danového poriadku po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie
spravca dane postupuje podla osobitného predpisu (toto ustanovenie odkazuje v poznamke pod &iarou
na zékon o konkurze a reStrukturalizacii €. 7/2005 Z. z.).

19. Podla § 159 Dariového poriadku v ¢ase od vyhlasenia konkurzu do zruSenia konkurzu pri sprave
dani za danovy subjekt kona spravca v konkurznom konani. V €ase od vyhlasenia konkurzu do
zruSenia konkurzu sa na spravcu v konkurznom konani vztahuju ustanovenia tohto zdkona a osobitnych
predpisov, ktoré upravuju prava a povinnosti dafiového subjektu. Dafové priznania, dafiové doklady a
iné pisomnosti, ktoré maju vyznam pre uréenie prav a povinnosti dafiového subjektu alebo inych oséb
podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov, vyhotovené spravcom v konkurznom konani namiesto
darfiového subjektu sa povazuju za doklady vystavené danovym subjektom.

20. Podfla § 47 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov,
vyhlasenim konkurzu sa neprerusuje dariové konanie, colné konanie, konanie o vyzivné pre maloleté
deti, ani trestné konanie, priCom v trestnom konani nemozno rozhodnut’ o nahrade Skody; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 48. V tychto konaniach vSak lehota pre spravcu dane na podanie opravného
prostriedku neuplynie skér ako 30 dni od konania prvej schodze veritefov.

21.Podla § 47 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, sidne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at' len na navrh spravcu,
navrhom podanym vodi spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na
konanie, pricom ugastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

22. V zmysle citovaného ustanovenia § 159 Dariového poriadku v €ase od vyhldsenia konkurzu do
zruSenia konkurzu za darovy subjekt kona spravca v konkurznom konani. Spravca v konkurznom
konani prebera v tomto obdobi prava a povinnosti dafiového subjektu upravené v Dafiovom poriadku a
osobitnych pravnych predpisov. Nakolko pokuta bola spravcom dane uloZzena po vyhlaseni konkurzu,
spravca dane uviedol aj vo vyroku rozhodnutia o uloZeni pokuty spravcu v konkurznom konani, t.j.



TETRA INSOLVENCY, k.s., ktory za danovy subjekt, t.j. upadcu STEEL SLOVAKIA KOSICE, s.r.0. kona
v obdobi od vyhlasenia konkurzu.

23. Na vznik povinnosti spravcu dane ulozit pokutu v zmysle citovaného ustanovenia § 155 ods. 1 pism.
f) bod 2 Darnového poriadku v zneni u€innom do 31.12.2015 v nadvaznosti na § 165e ods. 2 Darfiového
poriadku nema vplyv moznost uspokojenia alebo vylucenia tejto sankcie z uspokojenia v konkurze podla
§ 100 ods. 2 pism. c) zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Podla citovaného § 47 ods. 2 zakona
o konkurze o reStrukturalizacii vyhlasenim konkurzu sa nepreruSuje dafiové konanie, colné konanie,
konanie o vyZzivhom pre maloleté deti, ani trestné konanie. Vyhlasenie konkurzu teda nemé vplyv na
prebiehajuce dariové konanie.

24. Citované ustanovenie § 158 ods. 5 Dariového poriadku nie je mozné vykladat tak, Ze Danovy
poriadok prestava pre darfiovy subjekt v konkurze platit. Dafiovy poriadok sa uplatfiuje ale v spojeni
s ustanoveniami zakona o konkurze a restrukturalizacii vztahujucimi sa na dafové konanie. Zadkon o
konkurze a reStrukturalizacii, na ktorého aplikaciu v €ase po vyhlaseni konkurzu na dafiovy subjekt
odkazuje § 158 ods. 5 Dariového poriadku, nevylu€uje aplikaciu Danového poriadku, obsahuje len
niektoré kogentné ustanovenia, ktoré sa vztahuju na postup v dariovom konani v ¢ase prebiehajuceho
konkurzu.

25. V citovanom ustanoveni § 159 Dariového poriadku sa uvadza, Ze po&as konkurzu pri sprave dani
za danovy subjekt kona spravca v konkurznom konani a v tom ¢ase sa na neho vztahuju ustanovenia
Danového poriadku a osobitnych predpisov, ktoré upravuju prava a povinnosti dafiového subjektu, teda
z toho jasne vyplyva, Ze aj v Case, ked je danovy subjekt v konkurze, plati pre neho Danovy poriadok.
Danovy poriadok sa uplatiuje aj v ¢ase trvania konkurzného konania, avSak v dafiovom konani uz v
mene dafového subjektu Upadcu kona spravca v konkurznom konani.

26. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii vo vztahu k dafiovému konaniu obsahuje upravu, Ze zagaté
dariové konania sa neprerusuju a rovhako mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at' i nové danové konania,
a to z podnetu organu prislusného na konanie, pricom ucastnikom konania uz nie je Upadca, ale spravca
upadcu, ¢o vyplyva z citovaného ustanovenia § 47 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

27. Zakon o konkurze a restrukturalizacii vyslovene pripusta moznost po vyhlaseni konkurzu zacéat
dariové konanie voc€i spravcovi konkurznej podstaty, pri€om v tejto suvislosti nevylu€uje ani aplikéciu
Ziadnych ustanoveni Dafiového poriadku. Dokonca z § 155 ods. 1 pism. f) bod 2 Dariového poriadku
jednoznalne vyplyva, Ze spravca dane je povinny vyrubit dafiovému subjektu, ktory nezaplati v
ustanovenej lehote dan pokutu vo vySke rovnajucej sa sucinu trojnasobku zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky.

28. K namietke zalobcu, Zze danové pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu su vylu¢ené z
uspokojenia pohlfadavok, nema suvis s rozhodnutim Zalovaného, ktory si spinil zakonnu povinnost o
uloZeni pokuty tak, ako mu to uklada Dariovy poriadok. Zaoberat’ sa otazkou, €i dariové pohladavky,
ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, su alebo nie su vylu¢ené z uspokojenia pohfadavok, neprinalezi
ani danovym organom v priebehu dafiového konania, ani spravnemu sudu pri prieskume rozhodnutia
vydaného v dafovom konani. V suvislosti s touto namietkou krajsky sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 252f/19/2014 zo 17.02.2016.

29. Krajsky sud poukazuje aj na to, Ze v zmysle § 2 pism. b) Danového poriadku sa dariou okrem
iného rozumie aj pokuta. V zmysle § 2 pism. c) Dafiového poriadku sa dafiovym konanim rozumie
konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach darfovych subjektov. V danom pripade
spravca dane v rdmci dafiového konania ulozil sankciu, t.j. pokutu dafiovému subjektu, t.j. Upadcovi
STEEL SLOVAKIA KOSICE, s.r.o. a svoje rozhodnutie dorugil spravcovi v konkurznom konani Gpadcu,
t.j. TETRA INSOLVENCY, k.s. (Zalobcovi), ktory kon& za dafovy subjekt, t.j. upadcu STEEL SLOVAKIA
KOSICE, s.r.o..

30. Krajsky sud je toho nazoru, Ze spravca dane postupoval v sulade s Danovym poriadkom, ked
Zalobcovi v zmysle § 155 ods. 1 pism. f) bod 2 Darového poriadku ulozil sankciu - pokutu za spravny
delikt podla § 154 ods. 1 pism. g) Darového poriadku - uplatnenie nadmerného odpoctu za zdarovacie
obdobie september 2010 vo vyske, ktora je vacsia ako nadmerny odpocet, ktory si mal uplatnit’ podla



zakona o DPH darniovému subjektu TETRA INSOLVENCY, k.s., t.j. Zalobcovi ako spravcovi v konkurznom
konani Upadcu STEEL SLOVAKIA KOSICE, s.r.o..

31. V suvislosti s posudenim otazky, &i dafiové organy postupovali v sulade so zdkonom, ked ulozili
pokutu spravcovi konkurznej podstaty Upadcu uz v €ase po vyhlaseni konkurzu, krajsky sud poukazuje
aj na rozsudky Krajského sudu v KoSiciach, napr. vo veci sp. zn. 7S/13/2017, 6S/13/2017.

32. Spravny sud v zmysle ustanovenia § 140 SSP poukazuje aj na pravne zavery vyplyvajluce z rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 6S/31/2017-47 zo diia 24.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia
10.08.2018, ktorym bola zamietnuta spravna Zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 100054235/2017 zo diia 11.01.2017 (o uloZeni pokuty vo vyske 8.969,70 Eur za spravny delikt podla
§ 154 ods. 1 pism. g/ dafiového poriadku - uplatnenie nadmerného odpoctu DPH za zdarnovacie obdobie
marec 2010 vo vySke, ktora je vacsia ako nadmerny odpodet, ktory si mal uplatnit podfa zakona o DPH
dafiovému subijektu, t.j. Zalobcovi vystupujucemu ako spravca v konkurznom konani upadcu STEEL
SLOVAKIA KOSICE s.r.0.), v ktorom konani boli na zéklade totoZnej spravnej Zaloby rieSené rovnaké
pravne problémy, ako tomto konani. KedZe ide o vec toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania,
ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym sudom, sud poukazuje na dévody tohto rozsudku, s
ktorymi sa v celom rozsahu stotoZfuje.

33. Krajsky sud po preskimani rozhodnutia zalovaného, v rozsahu podanej Zaloby dospel k zaveru,
Ze uplatnené Zalobné dévody nie su opodstatnené a preto zalobu ako neddévodnu podla § 190 SSP
zamietol.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP a zalobcovi, ktory nebol v
konani uspes$ny, nahradu trov konania nepriznal. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepatri,
pretoZze v konani nebolo preukazané vynalozenie trov konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo pozadovat.

35. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude
v KoSiciach v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,SSP*), to znamena, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania.

Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body“) a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,



f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.



