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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka vo veci starostlivosti stiidu o toho &asu plnoleti X. G., nar. XX.XX.
XXXX, bytom O. XX, do nadobudnutia pInoletosti zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi€ov: matky U. N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX a C..
E. G., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, pravne zastupeného JUDr. Zuzanou Bartovou, advokatkou so
sidlom Nitra, Farska 25, o navrhu matky na zvySenie vyZivného, o odvolani matky a otca proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dfia 12. februara 2020, €. k. 2P/84/2019-154, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. o zvySeni vyzivného zo strany otca na X. zo
sumy 130,- eur mesacne na sumu 180,- eur mesacne s ucinnostou od 30.10.2019 a vo vyroku Il. o
ureni zro€ného vyzivného za obdobie od 30.10.2019 do 29.02.2020 vo vyske 203,23 eur potyv
rdzuje .

Vo vyrokoch I., Il. v uréenom platobnom mieste napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmen
uje tak, ze otec je povinny platit bezné vyzivné k rukam X. vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred s ucinnostou od 30.10.2019 a zro¢né vyzivné vo vySke 203,23 eur za obdobie od
30.10.2019 d0 29.02.2020 je otec povinny zaplatit do 1. mesiaca od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam X..

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. zmenil rozsudok Okresného sudu
Partizanske €. k. 4P/43/2014-105 zo dfia 11.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine
€. k. 5CoP/4/2015-120 z 04.02.2015 tak, Zze zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej X. zo sumy
130,- eur mesacne na sumu 180,- eur mesacne, ktoré vyZivné je povinny platit otec maloletej k rukédm
matky maloletej vZdy do 15. dia v mesiaci vopred s ucinnostou od 30.10.2019. Vo vyroku Il. zro¢né
zvySené vyzivné k maloletej X. v sume 203,23 eur za obdobie od 30.10.2019 do 29.02.2020 ulozil otcovi
zaplatit do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku k rukam matky maloletej. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil podla § 62 ods. 1-6, § 65 ods. 1,2, § 75 0ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78
ods. 1-3 Zakona o rodine. Vychadzal zo zistenia, Ze o vyZivnom na maloletd bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 4P/43/2014-105 zo diha 11.11.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine &.k. 5CoP/4/2015-120 z 04.02.2015, pravoplatnym dfia 02.03.2015 tak,
Ze bolo zvySené na sumu 130,-€ od 06.10.2014. Maloleta bola v €ase poslednej Upravy vyzivného
Ziackou 7. roénika ZS. Matka mala zvy$ené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom dietata vo
vyske 60,-€ mesacne (reumatické ochorenie). Za umelecku Skolu matka uhradzala sumu 100,-€ ro€ne.
Matka mala prijem z nemocenskych davok cca 420,-€, do 28.05.2014 bola zamestnana s prijmom



550,-€ brutto. Otcov priemerny prijem bol 745,60-€ netto. Matka mala okrem vyZivovacej povinnosti k
mal. X. vyzivovaciu povinnost k mal. O. N.. Byvala spolu s manzelom a detmi v 5-izbovom rodinnom
dome. Otec bol zamestnanom KR HaZZ Trencin, pracovisko Partizanske, okrem toho pracoval pre spol.
Fructop s.r.o.. (39,82-€ mesacne). Mal vyZivovaciu povinnost k mal. K. G.. S priatelkou a maloletou
byval v 3-izbovom byte, splacal Gver 167,13-€ a poistenie Gveru 38,76-€ roéne. Podla spravy UPSVaR
Partizanske z 09.01.2020 matka je poberatelku prispevku za opatrovanie, ktory pobera vo vyske
430,35 eur mesacne. Je prenajimatelkou bytu. Okrem mal. X. ma vyZivovaciu povinnost aj voci O.
N.. S manzelom, detmi a starou matkou byvaju v 5-izbovom rodinnom dome. ManzZel matky dosahuje
priemerny mesacny zarobok 1.200,- eur, okrem mal. O. ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost. Otec ma
okrem mal. X. vyZivovaciu povinnost aj k mal. K. G. a mal. M. G. nar. XX.XX.XXXX. Byva s manzelkou
a dcérou v 4-izbovom rodinnom dome, ktory je vo vyluénom vlastnictve jeho manzelky. ManZelka otca
pobera matersku vo vySke 1.450 eur mesacne. Podla potvrdenia spol. Fructop, s.r.o. otec maloletej
za obdobie od januara do novembra 2019 poberal na zaklade dohody o vykonani prace mesacnu
mzdu 10,40-€. Podla potvrdenia zamestnavatefa z 10.12.2019 je otec maloletej prislusnik HaZZ v
Nitre, jeho Cista priemernd mesana mzda za obdobie 12/2018-11/2019 bola 1132,91-€. Maloleta X.
podla potvrdenia Skoly navstevuje v 8k. roku 2019/2020 3.ro&nik stredoskolského Studia na Obchodne;j
akadémii v Topol¢anoch. Sud prvej indtancie vykonal aj vysluch maloletej, ktora je uz vekom blizko
veku dospelosti (11.06.2020). Maloleta uviedla, Ze je tretiaCka na obchodnej akadémii, planuje Studium
na vysokej 8kole policajnej alebo vojenskej. Byva s matkou, nevlastnym otcom, bratom a prababkou.
Studuje v Topol&anoch, dochadza denne autobusom. Nestravuje sa v $kolskej jedalni. Momentéine
sa nezaujima o Ziadnu mimoSkolsku €innost Sportovu &i inu, chodi na dou€ovanie z angli¢tiny, ktoré
je platené. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane rodicov aj dietata. Od poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti uplynulo pat rokov, dieta Studuje v tretom ro€niku stredoSkolského Studia, je blizko veku
dospelosti. Nosi okuliare, zubny strojéek, no matka uz neudava vydavky v suvislosti s jej zdravotnym
stavom, ako v skorSom konani. Prijem otca aj matky maloletej sa zvysil, otcovi pribudla vyZivovacia
povinnost. Obaja rodi¢ia maju partnerov, s ktorymi Ziju v spolo&nej domacnosti. Prijem ma aj manzelka
otca dietata aj manzel matky. Sud nevzal na zretel prijmy z ndjmu ani matky ani otca. Vychadzal z
toho, Ze rodicia zveladuju svoj majetok - otec splaca uver za byt, matka prostrednictvom manzela za
dom, priom kazdy maju dalSiu alternativu byvania, nie su v nudzi. Dieta v su€asnosti nema Ziaden
podiel z toho, Ze rodiCia nadobudaju nehnutefnosti, ma v8ak narok na zivotnu Uroven zahffiajuc tento
podiel. Prijem otca je v priemere 1132,91-€ + 10,40-€ z dohody. Sudom urené zvySené vyzivné 180,-
€ je 15,74% priemerného Cistého mesaéného prijmu otca (6,-€/den). Maloleta X. je pritom najstarSie
dieta otca, vyZivné sa z principu urcuje na dih&ie Easové obdobie, je zrejmé, Ze v porovnani so zvySnymi
preukazané mimoriadne okolnosti v inom konani, malo by byt v porovnani s ostatnymi najvy$sie. Sud
prvej inStancie bol toho nazoru, Ze novourcené vyZivné s podielom matky maloletej, ktora je tieZ povinna
na dieta okrem osobnej starostlivosti prispievat, rodinnymi pridavkami, s prihliadnutim na rozhodnutie
dietata sa na Zivotnej urovni rodiny otca nepodielat a nestretavat sa s nim zohladfuje ustanovenie
Zakona o rodine, podfa ktorého sa ma dieta podielat’ na Zivotnej urovni rodi€ov. Sud prvej inStancie
rozhodol o zvySeni vyZivného od podania navrhu, a preto uréil aj zroéné zvySené vyzivné za Styri
mesiace a dva dni, kedZe vyZivné sa plati mesiac vopred, vo vysSke 203,23-€. Splatnost vzhladom k
rozdielu v pévodnej a novej vyske vyzivného a doplatku ur€il jeden mesiac. D6vodom zvySenia vyzivhého
nie od 01.09.2019, ale od podania navrhu je to, Ze sud nezistil Ziadne dévody osobitného zretela. Aj v
pripade, Ze sud zisti, Ze existuju dévody zvySenia vyzivného k maloletému dietatu este pred podanim
navrhu, ako v tomto pripade, kedZe vSetky rozhodné skuto&nosti platili uz k 01.09.2019, priznanie
zvySenia vyZivného za obdobie pred podanim navrhu je mozné len za zistenia okolnosti hodnych
osobitného zretefa. Podla § 57 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen "CMP")
o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania &tatu, rozhoduje sud len na navrh. O
trovach konania sud nerozhodoval, pretoZe navrh na priznanie trov konania nebol podany. Sud beztak
nenasiel Ziadnu mimoriadnu okolnost priznania ich u¢astnikom.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie obaja rodicia.

3. Matka dietata v podanom odvolani uviedla, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked vykonané dékazy
vyhodnotil v jej neprospech a tym nespravne ur€il vySku zvySeného vyZivného na dcéru X.. Mala za
to, Zze otec dietata ma schopnosti aj moznosti, ktoré mu umozniuju platit vyssie vyzivné nez urcil sud
prvej indtancie. Poukazala na to, Ze dcéra uz v minulosti chodila k otcovi po neprijemnom zazitku s



nim iba na jeden den v mesiaci, navstevovala aj odborni ambulanciu psycholégie, kde jej mala snahu
zabezpecit obnovu vztahu dietata s otcom. Uviedla, Ze striedanie partneriek v otcovom Zivote nie je
dobrym ukazovatelom pre dospievajuce dieta, ¢im poukazala na zly a rozvrateny vztah medzi otcom a
dcérou X.. Uviedla, Ze dcéra X. ma v su€asnej dobe 17 rokov, v dosledku ¢oho podstatne vzrastli naklady
na zabezpedenie jej kazdodennych poZiadaviek. Dou€ovanie z angli€tiny predstavuje 64,- eur mesacne,
cestovné do Skoly 40,- eur mesacne, MHD 20,- eur mesacne, strava, oSatenie, lieky, hygiena, obuy,
vreckové, Skolské potreby, ktoré mesacne predstavuju 40,- eur, mimoskolské akcie, povinné exkurzie.
Dalej uviedla, Ze ich &aka stuzkova, kozmeticka, kadernicka, vodiéské opravnenie v sume cca 500,-
eur, prihla8ky na vysoku Skolu. Namietala, Ze sud nevzal do uvahy prijmy z najmov, ktoré Cestne
priznala, no otec dietata klame len preto, Ze tento prijem ma nelegalne. Konstatovala, Ze od posledne;j
upravy vyzivného ubehlo 5 rokov, terajsi prijem otca bol 1.132,- eur ako hasi¢ a vedlaj$i 10,40 eur z
FRUCTOP s.r.o. Ostratice. Tvrdenie otca, Ze pracuje iba jeden deri v mesiaci v tejto spolo¢nosti sa
nezaklada na pravde, pretoZe by inak nemal dohodu. Pokial ide o prijem z prenajmu jeho 3-izbového
bytu, mala za to, Ze najom v Banovciach sa pohybuje okolo cca 400-560,- eur. Uviedla, Ze otec umyselne
zaml&al, resp. poskytol nespravny udaj jeho terajSej manzelky, kde vySka materskej je 1.450,- eur a
ako poslankyfia za mesto Nitra nie 206,- eur, ale 346,89 eur. Dalej uviedla, Ze otec ma v stéasnosti uz
treti vztah a tretie diet'a, kde si musi aj on sam uvedomit, Ze je jeho nevyhnutnou povinnostou tieto deti
zabezpecit. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze zvySi
vyzivné minimalne na sumu 200,- eur mesacne.

4. Otec v podanom odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou zvySeného vyzivného na sumu 180,- eur
mesacne, navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a urcil zvySené vyzivné vo vyske 160,-
eur mesacne s ucinnostou od 30.10.2019. Pokial ide o majetkové pomery matky, ktord prenajima
jednoizbovy byt so ziskom 190, - eur mesacne, poukazal na inzeraty verejne dostupné na internete,
podla ktorych cena za prenajom jednoizbového bytu v Topol€anoch sa pohybuje na urovni 340 - 370,-
eur mesacne. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze nespravne zhodnotil vySku jeho mesaéného prijmu,
ked do priemeru jeho prijmu zahrnul tiez odmeny vyplatené v mesiacoch maj a november 2019. Tieto
odmeny predstavovali zvySeny prijem o cca 500,- eur za mesiac maj 2019 a cca dalSich 500,- eur za
mesiac november 2019. Je vyluéne na voli zamestnavatela, i odmenu zamestnancovi poskytne alebo
neposkytne, preto je nespravodlivé, aby automaticky pracoval s vySkou jeho prijmu vratane odmeny,
ktora je zamestnancovi priznana vynimocne, bez pradvneho naroku zamestnanca na fu. V pripade, ak
by sud nebral do Uuvahy vyplatend odmenu, dosahoval by priemerny mesacny prijem 1.049,58 eur zo
zamestnania a 10,40 eur z prace vykonavanej na zaklade dohody. V takom pripade potom 15,74%
z prijmu otca predstavuje sumu 166,84 eur. Dalej uviedol, Ze po s&itani opravnenych mesaénych
vydavkov matky na dcéru X. predstavuje celkova suma vysku cca 127,- eur, a preto povazoval za
nespravodlivé zvySenie vyzivného na sumu 180,- eur. Zdbraznil, Ze okrem dcéry X. ma dalSie dve
vyZivovacie povinnosti, na maloletd K.u plati zatial vyZivné v sume 100,- eur mesaéne, avSak matka
tohto dietata podala navrh o zvy3enie vyZivhého na sumu 220,- eur. Pokial by sud zvysil vyZivné
na maloletu K. o 50,- eur mesacne, vydavky na vyzivné na dcéru X. a maloleti K. by predstavovali
spolu 330,- eur mesacne. Nemozno tiez opomenut jeho vyZivovaciu povinnost' k maloletej M., ktora
predstavuje minimalne sumu 100,- eur mesacne. Mesaéné vyZivné otca by tak predstavovalo sumu
430,- eur mesacne, €o €ini 40,60% z jeho prijmu. Po odpogitani vyzivného by mu tak ostala mesacne
suma cca 630,- eur na hradenie Zivotnych nakladov.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniam oboch rodi¢ov uviedol, Ze doporuéuje
prehodnotit’ skuto€nosti, ktoré uvadzaju rodi¢ia v odvolani a na zaklade toho rozhodnut.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze so zvySenim vyZivného, navrhnutym otcom
v odvolani na sumu 160,- eur nesuhlasi. Mala za to, Ze otec prenajima trojizbovy byt v Partizdnskom
za UCelom zisku. Otec nepreukazal skuto€nost, Zze byt, ktory vlastni a prenajima ma skutoéne iba za
rezijné naklady tak, ako to tvrdi. Byt, ktory otec prenajima, je cely zariadeny v lukrativnej Stvrti Banovce
nad Bebravou, €iZe prendjom takychto bytov je omnoho vy3Si. Na druhej strane jej jednoizbovy byt
v Topol€anoch je nezariadeny, neprerobeny, takyto byt je mozné prenajat maximalne za 300,- eur aj s
energiami. Poprela tvrdenia otca, Ze do Ostratic chodi pracovat iba jeden defi v tyzdni, za mesacny
prijem 10,40 eur, nakofko len naklady na cestu by boli podstatne vy&3ie ako dosiahnuty prijem. Vyzivné
na dcéru X. nebolo zvySené 5 rokov, dcéra ma 17 rokov a jej naroky na Zivotnu uroven su vysSie.
Pokial ide o doklady na zubny strojéek, dioptrické okuliare, tieto predloZila spolu s potvrdenim pediatriCky.
Namietala tvrdenia otca, Ze vydavky na X. predstavuju maximalne 127,- eur mesacéne, ked jej naklady



sU podstatne vySSie a v schopnostiach otca je platit vy§Sou sumou na vyzivu X., nez ktoru urcil sud
prvej indtancie.

7. Otec dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze vydavky na dcéru X. su Standardné,
pricom mal za to, Ze by boli pokryté aj vyZzivnym vo vyske 160,- eur mesacne. Pokial ide o cestovné
maloletej X., uviedol, Zze Studentské cestovné stoji 0,60 eur, pri€om podfa jeho vedomosti dcéra
X. v Topol€¢anoch MHD nevyuziva, do Skoly chodi z primestského autobusu peSo, preto opravnené
vydavky na cestovné do $koly predstavuju maximalne sumu cca 27,- eur. Dalie vydavky, ako vodiéské
opravnenie, stuzkova, prihlasky na vysoku Skolu su vydavky, ktoré su bud’ nadStandardné, jednorazové
alebo su neisté, preto tieto nie je mozné brat do uvahy. Poukazal na to, Ze pri rozvode manzelstva
previedol matke sumu 4.400,- eur nasporenu v ramci stavebného sporenia, ktora suma bola uréena do
buducnosti, a to prave na vySSie uvedené zvySené vydavky matky na dcéru v suvislosti s dosiahnutim
jej pInoletosti. Okolnosti ohfadne prenajmu bytu vo vlastnictve matky a prenechania do uzivania bytu vo
vlastnictve otca sud prvej inStancie zistil a tieto zhodnotil vo svojom rozsudku. Argumenty matky o praci
vo FRUCTORP s.r.o0. st ni¢im nepodloZené fabulacie matky, ktoré sa nezakladaju na pravde. V konani
pred sudom prvej indtancie uviedol a dokladmi podloZil vydavky na byvanie v spolocnej domacnosti s
manzelkou v dome, ktory je v jej vyluénom vlastnictve, preto tvrdenia matky o tom, Ze nezdokladoval
vydavky na spolonu domacnost su nepravdivé. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky zo dfia
13.05.2020 otec uviedol, ze vSetky podania matky su zaloZené na neustalych utokoch na jeho osobu,
na jeho su€asny Zivot, na skutocnost, Ze ma 3 deti. Matka predlozila doklady o beZnych vydavkoch
v suvislosti so starostlivostou o dcéru X., pri€om on uznal potrebu zvySenia vyZivného, av8ak nie v
miere, aku poZzaduje matka a ani nie v miere, ako ur€il sud prvej inStancie. Je potrebné, aby si aj
matka uvedomila, Ze vyZivné otca nema pokryvat vSetky vydavky na dieta, ale v rovhakom alebo vefmi
obdobnom rozsahu sa méa na vyzivnom podielat’ aj matka dietata, u ktorej je v osobnej starostlivosti.

8. Toho &asu plnoletd X. na vyzvu odvolacieho sudu uviedla, Ze vzhlfadom na svoju plnoletost’ si
uplatiuje narok na zvySenie vyZivného zo strany otca v sume minimalne 220,- eur mesacne. Od
30.10.2019 jej otec prispieva sumou 180,- eur, ktoré mu urdil sud prvej inStancie. Otec jej nad ramec
vyzivného neprispieva, nie je s nim v kontakte. Mala za to, Ze otec nepozna hodnoty resp. vySku
nakladov spojenych s vychovou a starostlivostou jej matky o jej osobu. Pre otca je vysmechom, neustale
ju ponizuje, neuznava jej osobu, nemaju spolo¢nu re€. Je ZiaCkou 4. ro&nika na Obchodnej akadémii
v Topol€anoch, Skolu ma rada, zapaja sa aj do mimos&kolskych aktivit.

9. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu plnoletej X. uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich
doterajSich vyjadreniach a argumentoch, uvedenych v jeho pisomnych podania a prednesenych na
pojednavani. Mal za to, Ze vo vyjadreni plnoletej X. nie si uvadzané Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali
za nasledok nutnost rozhodnut o odvolani matky v jej prospech. Obsah vyjadrenia plnoletej X. je
dosledkom dlhodobého a neustaleho negativneho ovplyviiovania dcéry matkou a dalSimi spoluzijucimi
osobami vo vztahu k otcovi. O dcéru X. neprestal prejavovat zdujem, na jej 18. narodeniny jej poslal
gratulaciu a poziadal o ozndmenie €isla U¢tu za ucelom poukazovania vyzivného priamo na jej ucet.
PInoleta X. na gratulaciu a Ziadost reagovala mimoriadne drzo, nevdacne, negativne. Postoj plnoletej
X. je pre neho mimoriadne bolestivy, aviak nikdy neprestane o svoju dcéru prejavovat zaujem, nakolko
veri, ze v budtcnosti pochopi, ze vzdy konal a je pripraveny konat vsetko len pre jej dobro. Ziadal, aby
odvolaci sud jeho odvolaniu v celom rozsahu vyhovel.

10. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 zékona ¢&. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k
zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o zvySeni vyzivného, uréenia u€innosti
zvy&enia vyzivného a ur€enia vy8ky zroéného vyZivného je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla §
387 ods. 1 a2 CSP. Vo vyroku uréeného platobného miesta bezného vyZivného a zro€ného vyzivného
bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenit.

11. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov u€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Prirozhodovani o navrhu na zvySenie vyzivného sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis,



spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZiuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a povaZuje za spravne ustalenu vySku zvySeného
vyzivného na sumu 180,- eur mesacne. Z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam
matky a otca dodava nasledovné:

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

14. Priznané vyZivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia
pomery. Citované zakonné ustanovenie § 78 Zakona o rodine vychadza z predpokladu, Ze vyZivné sa
uréuje vzdy podla stavu, ktory existuje v Case, ked sud rozhoduje o vyzivnhom. Plynutim ¢asu vSak mbze
nastat zmena pomerov ako na strane maloletého dietata, a to najma v désledku pribudajiuceho veku a
s tym suvisiacim narastom jeho odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodicov, a to napriklad zvySenim
alebo zniZzenim prijmu, pribudnutim alebo odbudnutim dalSich vyZivovacich povinnosti.

15. V konani o vyZivhom dietata za obdobie neplnoletosti dietata je druhy z rodi€ov u¢astnikom konania
aj potom, ked uz dieta dosiahlo plnoletost. Dosiahnutie plnoletosti dietata ma ten nasledok, Ze v
konani podla ust. § 111 a nasl. CSP sa mbZe jednat’ len o narokoch poc¢as neplnoletosti dietata, Ze
v konani vystupuje plnoleté dieta samo (odpada jeho zastupenie koliznym opatrovnikom) a Ze plnenie
davok vyzivného, ktoré boli splatné do plnoletosti treba urcit priamo voci dietatu. Dosiahnutie plnoletosti
dietata v priebehu konania o vyZzivnom nema v3ak za nésledok, Ze by matka dietata prestala byt
ucastniCkou konania, pokial ide o prejednanie vyZzivného za obdobie do jeho plnoletosti a ma preto
tiez pravo proti rozhodnutiu o tychto davkach vyzZivného podat odvolanie (R18/1975). Ak v konani o
vyzivnom pre maloleté dieta rozhoduje sud az po nadobudnuti plnoletosti dietata, je potrebné, aby
plnoleté dieta v konani uviedlo, & narok na vyzivné uplatfiuje aj za dobu po dosiahnuti plnoletosti a v ake;j
vySke. Sud v takom pripade rozhodne o vyZivnom az do ¢asu rozhodovania. Plnenie davok vyZivného,
ktoré sa stali splathnymi po€as neplnoletosti dietata, rovnako ako davok, ktoré sa stali splatnymi
po nadobudnuti plnoletosti, ulozi sud povinnej osobe priamo vodi dietatu; to sa tyka aj nedoplatkov
vyzivného za Cas pred plnoletostou (porovnaj napr. R 67/1967, R 2/1985, Zbornik Ill strana 308 a
podobne).

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v Case podania navrhu matky na zvy3enie vyZivného (30.10.2019)
na sude prvej indtancie bola dcéra u¢astnikov X. eSte maloleta, avSak po€as odvolacieho konania dha
11.06.2020 nadobudla plnoletost. Dovi$enim plnoletosti prediel na fiu narok domahat sa vyzivného od
otca, ktoré je otec povinny zasielat k jej rukdm, a preto odvolaci sud konal uz priamo s plnoletou
X.ou ako ucastni¢kou konania. PlInoleta X. na vyzvu odvolacieho sudu podanim zo dia 03.09.2020
uviedla, Ze si na dobu po nadobudnuti plnoletosti uplatfiuje narok na zvySenie vyzivného zo strany otca
minimalne v sume 220,- eur mesacne. Zarovenf uviedla, Ze otec jej nad ramec vyZivného neprispieva,
nie je s nim v kontakte, je ZiaCkou 4. ro&nika na Obchodnej akadémii v Topof€anoch a v buducnosti m&
zaujem Studovat na vysokej Skole. Odvolaci sud u plnoletej X. ustalil, Ze je splnena podmienka, Ze nie
je schopna sa sama zivit, nakolko sa sustavne pripravuje studiom na strednej Skole na svoje buduce
povolanie, a preto nadalej maju obaja rodicia k nej vyZivovaciu povinnost'.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze o vyZzivnom na maloletu X. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Partizanske &. k. 4P/43/2014-105 zo diia 11.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine €. k. 5CoP/4/2015-120 zo dfia 04.02.2015 tak, Zze bolo zvy8ené na sumu 130,- eur
mesacne s u€innostou od 06.10.2014. Maloleta X. bola v Case poslednej Upravy vyzivného Ziackou 7.
roCnika z&kladnej Skoly, bola vo veku 12 rokov. Matka mala zvy8ené vydavky v suvislosti so zdravotnym
stavom dietata vo vySke 60,- eur mesaéne, za umelecku Skolu uhradzala sumu 100,- eur mesacne.
Matka mala prijem z nemocenskych davok cca 420,- eur mesacne, okrem vyZivovacej povinnosti k



maloletej X. mala vyzivovaciu povinnost k maloletému O. N., pochadzajucemu z manzelstva, ktory v
tom &ase bol vo veku 5 rokov. Otec maloletej X. dosahoval priemerny mesacny zarobok cca 790,-
eur mesacne, okrem maloletej X. mal dalSiu vyzivovaciu povinnost k dietatu z druzského vztahu, k
maloletej K. G., ktora v tom ase bola vo veku 4 rokov. Maloleta X. je v su€asnosti vo veku 18 rokov, v
Case rozhodovania sudu prvej instancie navstevovala 3. ro¢nik strednej Skoly, v su€asnosti navstevuje 4.
ro¢nik strednej Skoly, matka ma vydavky v suvislosti s cestovanim X. do skoly v sume 40,- eur mesacne,
na douc€ovanie angli¢tiny v sume 64,- eur mesacne, na stravu, oSatenie, Skolské potreby, mimoskolské
aktivity. Matka ma tiez zvy3ené vydavky v suvislosti zo zdravotnym stavom dietata, ktoré navstevuje
reumatologicki ambulanciu v Nitre, o€nu ambulanciu (nosi okuliare), Celustnu ortodenciu (nosi zubny
strojCek). V sucasnosti je matka maloletej poberatelkou prispevku za opatrovanie, ktoré pobera vo vyske
430,35 eur. Okrem maloletej X. ma nadalej vyzivovaciu povinnost k synovi O. N., pochadzajucemu z
terajSieho manzelstva, ktory je vo veku 11 rokov. Matka spolu s manzelom, plnoletou X., maloletym
O. a starou matkou byvaju v 5-izbovom rodinnom dome, manzel matky dosahuje priemerny mesacny
zarobok cca 1.200,- eur, okrem maloletého O. ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost. Otec maloletej
X. dosahuje priemerny mesacny zarobok 1.143,30 eur, v roku 2019 uzavrel manzelstvo, z ktorého
sa narodila maloletd M.. Otec okrem maloletej X. a maloletej M. ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
k maloletej K. G., na ktoru plati vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne. ManzZelka otca je na materske;j
dovolenke, v Case rozhodovania sudu prvej inStancie poberala materské davky vo vysSke 1.450,-
eur. Otec byva s manzelkou v rodinnom dome v O., ktory je vo vyluénom vlastnictve jeho manzelky.
Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie bolo taktiez zistené, Ze matka a aj otec disponuju
vlastnou nehnutelnostou, ktort neobyvaju - bytmi. Matka je vylu€énou vlastni¢kou jednoizbového bytu
v Topol€anoch, otec je vyluénym vlastnikom trojizbového bytu v Banovciach nad Bebravou. Otec z
prenajmu svojho bytu kryje naklady na uzivanie bytu a splatky dveru. Najomné matkinho bytu zas
Znizuje Uverové zatazenie spojené s domom, obyvanym rodinou matky. Sud prvej inStancie preto
spravne dospel k zaveru, Ze nevzal na zretel prijmy z ndjmu ani matky, ani otca, ked vychadzal z toho,
Ze obaja rodi€ia zveladuju svoj majetok - otec splaca Uver za byt, matka prostrednictvom manzela za
dom, pricom kazdy ma dalSiu alternativu byvania.

18. Na zaklade takto vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného
v oktébri 2014 uplynulo 5 rokov, resp. v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu uz takmer 6 rokov,
pocas ktorych maloletd X. vyrastla a nastupila na strednu Skolu, ktoré skutoCnosti v zmysle ustélene;j
sudnej praxe sU samotné povazované za taki podstatni zmenu pomerov, ktora oddvodriuje zvySenie
vyzivného, kedZe nepochybne s tym suvisi podstatny narast nakladov na vyZivu dietata. Okrem néarastu
nakladov na Skolu sa jej v3ak zvySili - najma s ohladom na vek dietata, aj ostatné vydavky v tom
najsirSsom zmysle, ktoré nie je mozné ani celkom objektivne preukazat zistenymi dokazmi, ako vydavky
na stravu, oSatenie, obuv, drogériu, kozmetiku, pri¢om niet pochyb, Ze tieto vydavky su u 18-ro€ného
dietata vysSie nez uz 12-ro€ného. S pribudajucim vekom sa u dietata rozSiruju aj volno€asové, Sportové
a kulturne aktivity. V3etky tieto naklady na jej vyZivu prezentované matkou odvolaci sud zhodne
so sudom prvoinstanénym povazuje za odévodnené a sucasne také, ktoré si maloleta vzhfadom na
schopnosti a moznosti svojich rodi€ov méze redlne dovolit. Tieto zvySené naklady na vyZzivu plnoletej X.y
neméze pokryt sama matka maloletého dietata, ktorej sa v porovnani s poslednou Upravou vyzivného
zarobkové pomery takmer nezmenili, ked’ v su€asnosti pobera len prispevok za opatrovanie vo vyske
430,- eur mesacne. Otcovi sa v porovnani s poslednou Upravou vyzivného zvysil prijem o cca 350,- eur
mesacne, avSak zarovef mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k dietatu z terajSieho manzelstva
k maloletej M., priCom okrem X. a maloletej M. ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej K. G..
Na zaklade takto zisteného skutoéného stavu veci aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je namieste
zvy8enie vyzivného z doterajSich 130,- eur na sumu 180,- eur mesaéne, ktora suma je primerana
tak odévodnenym potrebam plnoletej X., ako aj moznostiam a schopnostiam otca s prihliadnutim na
dalSie jeho dve vyzivovacie povinnosti. Pokial ide o odvolacie namietky otca, Ze sud prvej indtancie
nespravne zapocital do jeho priemerného mesac&ného zarobku aj vyplatené odmeny v mesiacoch maj a
november 2019, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze tieto namietky si nedévodné, nakolko pri posudzovani
zarobkovych pomerov otca bolo potrebné vychadzat z jeho priemerného mesaéného C&istého zarobku
dosiahnutého za poslednych 12 mesiacov vratane vyplatenych odmien.

19. Beruc do uvahy vSetky tieto skuto€nosti, odvolaci sud povaZoval rozhodnutie sidu prvej indtancie
vo vyroku I. o zvy8eni vyzivného zo strany otca na X. zo sumy 130,- eur mesacne na sumu 180,-
eur mesacne s ucinnostou od 30.10.2019 a vo vyroku Il. o uréeni zro&ného vyZivného za obdobie od



30.10.2019 do 29.02.2020 vo vyske 203,23 eur, za vecne spravne, a preto napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v tejto Casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. Vzhladom k tomu, ze v priebehu odvolacieho konania dfa 11.06.2020 nadobudla X. plnoletost,
bolo potrebné zmenit platobné miesto, kam ma otec zvySené vyzivné a zro€né vyZivné poukazovat.
Bude tak robit priamo do ruk plnoletej X. a nie jej zakonného zastupcu, kedZe uz je plne spbsobila
na pravne ukony. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., Il. v
uréenom platobnom mieste zmenil podla § 388 CSP tak, Ze otec je povinny platit bezné vyzivné
k rukam X. vzdy do 15. dila v mesiaci vopred s uc¢innostou od 30.10.2019 a zaplatit’ zro&né vyzivné
za obdobie od 30.10.2019 do 29.02.2020 vo vyske 203,23 eur do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam X..

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ide 0 mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



