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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v spore Zalobkyne S.. E. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., S.
XXX/XX, proti Zalovanému HALO reality s.r.o., so sidlom v Prievidzi, T. Vansovej 509/15, ICO: 46 565
701, zastupenému JUDr. Jozefom Jaskom, advokatom so sidlom v Prievidzi, FaleSnika 10, o ochranu
osobnosti, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 05.augusta 2019, €.
k. 4C/133/2013-300, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej Casti ll. potvrdzuje.

Vo vyrokovej Casti lll. o nahrade trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmen uj
e takto:

Ziadnej zo sporovych stran nepriznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
v zastavenej Casti.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoinStanéného konania proti Zalobkyni v
rozsahu 100 % z titulu uplatneného naroku o nahradu nemajetkovej ujmy.

Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie v €asti o uloZzenie povinnosti
Zalovanému odstranit zo svojej internetovej stranky uverejneny &lanok a zaroven uverejnit na svojej
internetovej stranke www.haloreality.sk ¢lanok s ospravedinenim: ,,Spolo€nost HALO reality s.r.o. sa
tymto verejne ospravedlfiuje Mgr. E. |. za nepravdivé tvrdenia, ktoré sme uviedli na jej adresu v
¢lanku: Upozornenie pre naSich klientov v lokalite Skalica, Holi¢, Senica a okolie“. Vyrokom Il. zamietol
Zalobu. Vyrokom lll. Zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyfa Zalobou podanou difia 19.09.2013 Ziadala rozhodnut
o povinnosti Zalovaného do troch dni od pravoplatnosti rozsudku 1) odstranit zo svojej internetovej
stranky uverejneny Clanok a zaroven 2) uverejnit na svojej internetovej stranke www.halloreality.sk
¢lanok s ospravedinenim: ,,Spolo¢nost HALO reality s.r.o. sa tymto verejne ospravedlfiuje Mgr. E. I.
za nepravdivé tvrdenia, ktoré sme uviedli na jej adresu v ¢lanku: Upozornenie pre naSich klientov
v lokalite Skalica, Holi¢, Senica a okolie” a 3) o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy sumu 30.000,- eur a nahradit' jej trovy konania. Vo veci samej rozhodol sud
prvej inStancie rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 4C/133/2013-174 dna 09.02.2016 (prvym
v poradi) tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol a suasne rozhodol, Ze Zalobkyha je povinna nahradit
Zalovanému trovy konania. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Tren€ine ako sud druhej inStancie



svojim uznesenim ¢&. k. 4Co0/230/2016 - 192 zo drfia 30.03.2017 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z osvedcenia o Zivnostenskom opravneni vydanom
Obvodnym uradom Senica, Odbor Zivhostenského podnikania zo dfia 16.01.2012 sud prvej indtancie
zistil, Ze Zalobkyfia ma osved€enie na vykonavanie Zivnosti - sprostredkovanie predaja, prenajmu a
kupy nehnutefnosti (realitna cinnost’) so vznikom Zivnostenského opravnenia 01.02.2012. Podfa vypisu
z Obchodného registra Okresného sudu Trenéin (k 25.9.2014) su Statutarnym organom Zalovaného
konatelia Zalovaného, a to Y. S. od 07.03.2012 a F.. S. H. od 07.03.2012, v mene spoloénosti konaju
a podpisuju konatelia spolo¢ne. Ing. S. H. ako splnomocnitel udelil $pecialnu plnd moc Y. S.. Dia
21.02.2013 bol na webovej stranke Zalovaného uverejneny &lanok s nazvom Upozornenie pre nasich
klientov v lokalite Skalica, Holi¢, Senica a okolie. Dfia 14.04.2012 bola uzatvorena medzi Zalovanym
a Mgr. E. |. ako poskytovatefom Zmluva o poskytovani sluzieb. V liste Zalovaného zo dha 31.01.2013
oznaCenom: Ukon&enie Zmluvy o poskytovani sluzieb - vypoved adresovanom Zalobkyni je obsiahnuté
oznamenie, ze diiom 01.02.2013 Zalovany ukoncuje so Zalobkyriou spolupracu na zaklade Zmluvy o
poskytovani sluzieb zo dia 14.04.2012 z dévodu nereSpektovania veduceho poboc&ky. PredZalobnou
vyzvou Zalovany vyzval Zalobkyfiu, aby okamzite stiahla ponuky Zalovaného z realitnej kancelarie
MAXA reality s.r.o. s poukazom na poruSovanie ¢lanku VIIl. bod 8./F Zmluvy o poskytovani sluzieb
uzatvorenej dfia 14.04.2012. Tato vyzva bola doru¢ena Zalobkyni dna 25.02.2013, o ¢om svedci
doloZena doru€enka. Z doplneného dokazovania na okolnosti pisomného listu zo dria 08.04.2013 sud
prvej intancie zistil, Ze Zalobkyha nema k dispozicii iny list ako list adresovany Q.vi l. zo da 08.04.2013,
nema k dispozicii dalSie listy adresované inym klientom, nevie pocet tychto listov a nevie uviest, ktorym
klientom bol list adresovany a aky bol obsah tychto listov a o€akava, Ze tieto dalSie listy predlozi Zalovany
tak, aby sa Zalobkyfa k nim mohla vyjadrit. Zalobkyrfia navrhovala, aby Zalovany predloZil predmetné
listy adresované dalSim klientom a aZ po doloZeni tychto listov Zalovanym Zalobkyfa navrhuje doplinit
svoj vysluch k tymto doloZzenym listom, dalSie navrhy na dokazovanie nemala. V pisomnom vyjadreni zo
dria 12.09.2018 Zalobkyha uvadzala, Ze znalost o tom, Zze Zalovanym boli zasielané obdobné listy ako
panovi l.lému viacerym fudom, ma od pana H., ktory jej vSak fyzicky spominany list nedal k dispozicii,
a preto ho neméze dolozit na podporu svojich tvrdeni. Podla pisomnej odpovede svedka Z. H. zo dna
01.04.2019, po pouceni jeho osoby ako svedka, na otazky sudu prvej inStancie aby oznamil, & mu priSiel
podobny list od Zalovaného ako bol poslany Zalovanym jej bratovi, odpovedal Z. H. tak, Ze uviedol,
Ze nakolko od vtedy ubehlo uz skoro 6 rokov, nespomina si, Ze by dostal akykolvek list od HALLO
reality s.r.o. Prievidza®“. Z doplneného vysluchu Zalobkyne na pojednavani dia 14.5.2019 bolo zistené,
Ze zalobkyra nevie o dalSich listoch, okrem listov adresovanych Q. |., panovi Y. a panovi H., doru¢enych
Zalovanym inym jej klientom. List Zalovaného adresovany panovi H. nevidela. Pravne vec sud prvej
inStancie posudil podfa § 470 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku; § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, ods.
3 Obcianskeho zakonnika. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze navrh Zalobkyne nie je dévodny. Zalobkyfia po zadati pojednévania, po zruSujucom rozhodnuti
odvolacim sudom podanim zo dfia 27.6.2019 doru€enym sudu prvej inStancie diha 2.7.2019 vzala
Zalobu spéat v Casti, aby Zalovany odstranil zo svojej internetovej stranky uverejneny €lanok a zarover
uverejnil na svojej internetovej strdnke www.haloreality.sk ¢lanok s ospravedIfiujucim textom. Sud prve;j
indtancie konanie v tejto Casti zastavil. Po ¢iasto€nom zastaveni konania podfa vyroku |. tohto rozsudku,
predmetom Zaloby zostal uplatneny narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000
eur. Sud prvej inStancie viazany nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie na okolnosti pisomného
listu zo dita 08.04.2013, resp. inych listov, ktoré adresoval Zalovany klientom Zalobkyne. Zalobkyfia
v Zalobe okrem iného uviedla, Ze Zalovany okrem uverejnenia ¢lanku s nepravdivymi informaciami
na svojej internetovej stranke dalej pokracoval a pokraCuje v ohovarani a osoCovani Zalobkyne pred
jej klientmi a znamymi. Podla Zalobkyne Zalovany tvrdil a stéle tvrdi, Ze Zalobkyfia je neddveryhodnd
osoba, ktora klame a zavadza, ohovéra Zalovaného a posiela Zalovanému kontroly z r6znych uradov.
SkutoCnost, Ze Zalovany toto tvrdi, podfa Zalobkyne preukazuje aj list, ktory Zalovany zaslal vSetkym
klientom Zalobkyne, ktorych evidoval v databaze, medzi inymi aj bratovi Zalobkyne. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze Zalobkyfia nema k dispozicii iny list ako list adresovany Q.vi |. (brat Zalobkyne) zo dha
08.04.2013, nema k dispozicii dalSie listy adresované inym klientom, nevie pocCet tychto listov a nevie
uviest, ktorym klientom boli listy adresované a aky bol obsah tychto listov a o€akavala, Ze tieto dalSie
listy predloZi Zalovany tak, aby sa Zalobkyfia k nim mohla vyjadrit. Sud prvej inStancie bol toho nazoru,
Ze aj ked Zalobkyna tvrdila, Ze do jej osobnostnych prav bolo zasiahnuté Zalovanym aj pisomnym listom
adresovanym v8etkym klientom Zalobkyne, v ktorom ju Zalovany osocuje, vykresluje ako nedéveryhodnu
osobu, ktora klame, zavadza, ohovara Zalovaného a posiela Zalovanému kontroly z réznych dradov,
v konani realne predlozila ako dbékaz na svoje tvrdenia len dva listy Zalovaného, a to list Zalovaného
adresovany Z.ovi Y. zo dfia 12.3.2013 a list Zalovaného adresovany Q.vi l. zo dfia 08.04.2013, pri¢om



oba listy st rézneho obsahu. Zalovany od zadiatku tvrdil, Ze poslal len dva listy, a to Q. |. a Z. Y.
Na zaklade vykonaného dokazovania v tejto veci mal sud prvej indtancie preukdzanu existenciu len
dvoch listov Zalovaného, a to listu Zalovaného adresovaného Z. Y. zo dha 12.3.2013 a listu Zalovaného
adresovaného Q. |. zo dia 8.4.2013. Ak Zalobkynia tvrdila, Ze existuje aj list Zalovaného adresovany Z.
H., toto jej tvrdenie zostalo len jej tvrdenim a inym dékazom ako jej tvrdenim preukazané nebolo. Podfa
sudu prvej inStancie uvahy Zalobkyne, Ze Zalovany zavadza, ked uvadza, Ze listy tykajuce sa Zalobcu
inym osobam ako panovi |. a panovi Y. nezaslal, pretoZze v opacnom pripade by nepochybne nedoslo
k takému nasledku, ktorym je poSkodenie osobnostnych prav Zalobkyne, neboli v konani Ziadnymi
dbkazmi preukazané. Z vykonaného dokazovania pri zohladneni chronologickej ¢asovej postupnosti
bolo preukazané, Ze po vzniku Zalovaného jeho zapisom do Obchodného registra od 07.03.2012, bola
medzi Zalovanym a Zalobkynou ako fyzickou osobou - Zivhostnikom uzavretda Zmluva o poskytovani
sluzieb datovana 14.04.2012. Sud prvej inStancie vo veci doplnil dokazovanie na zistenie, &i listami
Zalovaného zo diia 12.3.2013 (adresovany Z. Y.) a zo dia 8.4.2013 (adresovany Q. I.) bolo zasiahnuté
do osobnostnych prav Zalobkyne. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze list Zalovaného zo dna
12.3.2013 (adresovany Z. Y.) a s€asti list zo dia 8.4.2013 (adresovany Q. I.) neboli spésobilé vyvolat
ohrozenie alebo naruenie chranenych osobnostnych prav Zalobkyne, a to ani objektivne. V konani bolo
preukdzané, Ze zalovany zaslal Z. Y. list datovany dfiom 12.3.2013. Tento list sa dostal do dispozicie
Zalobkyne od Z. Y., o om svedgi Zalobkyrou prilozena obalka k tomuto listu. Zalovany v liste oznagil, ze
ide o vec: ,Odpoved na list zo diha 21.2.2013“. Sud prvej indtancie uviedol, Ze z obsahu listu - Vypovede
Z.Y. vyplyva jeho nespokojnost’ s konanim Zalovaného, ked zistil, Ze jeho dom predava iny maklér ako
p. Mgr. I. a Ze Zalovany mu o tychto zmenach nedal vediet, ¢im hrubo porusil zmluvu. K listu Zalovaného
zo diia 12.3.2013 sud prvej inStancie uviedol, Ze veta zalovaného v tomto liste ako jeho odpovedi na list
Z.Y.v zneni: ,Zmluvu na predaj VaSej nehnutelnosti ste uzatvorili nie s p. I., ale s naSou spolo€nostou®,
je pravdiva a jej pravdivost vyplyva zo zmluvného vztahu zaloZzeného stranami Zmluvou o poskytovani
sluzieb uzatvorenou dna 14.4.2012. Veta Zalovaného ,Pani |. zastupovala nasu spolo¢nost, ale nakolko
sme s jej pracou neboli spokojni, spolupracu s fiou sme ukondili“ zodpoveda skutoCnosti, ked Zalovany
dal Zalobkyni vypoved zo Zmluvy o poskytovani sluzieb uzatvorenou dha 14.4.2012 dfiom 1.2.2013.
Zalovany sice vo svojej vypovedi danej Zalobkyni zo diia 31.1.2013 ako dévod vypovede uviedol
~nereSpektovanie veduceho pobocky“, ale slovné spojenie, ktoré Zzalovany pouZil v liste zo dha 12.3.2013
adresovanom Z. Y., Ze zalovany nebol s pracou zalobkyne spokojny, a Ze spolupracu s fiou ukongili,
suvisi s vykonom ¢&innosti Zalobkyne pre Zalovaného a s nespokojnostou Zalovaného s nezhodami
medzi Zalobkyrou a veducim pobo&ky panom N. vyplyvajicimi z vykonu prace. S&dm Zalovany uviedol,
Ze ak by so Zalobkyfiou bol spokojny, nebol by jej dal vypoved. Napokon samotna zalobkyria uviedla,
Ze vypoved Zzalovaného jej priSla vhod a nenamietala voli nej ni€ a Ze od januara 2013 prestala
chodit na pracovné porady. Veta Zalovaného: ,Z VaSej strany nie je mozné od zmluv jednostranne
odstupit, iba ak zaplatite nasej spolo¢nosti dohodnuti zmluvnu pokutu. Nada spolo¢nost’ a nie p. I.
hradi a hradila v8etky financné naklady spojené s inzerovanim Vasej nehnutelnosti® je len vysvetlenim
(kon&tatovanim) Zalovaného a nie je zasahom do osobnostnych prav Zalobkyne. Veta Zalovaného: ,Vas
list je dGkazom ohovarania nasej spolo¢nosti p. I., &im hrubo poruSuje zmluvu, ktord mala podpisanu s
nasou spolo¢nostou. Vasu nehnutelnost opatovne predava bez ndsho suhlasu (€im poruduje exkluzivitu)
cez dalSiu spolocnost MAXA reality, v ktorej momentalne pracuje®, nadvazuje na predchadzajici text
odpovede Zalovaného v suvislosti s oznacenim osoby, ktora je v zmluvnom vztahu s Z. Y. tykajucom sa
predaja jeho nehnutelnosti v tom zmysle, Ze touto osobou nie je Mgr. ., ale Zalovany. Zalobkyha sice v
spore tvrdila, Ze nie si je vedoma toho, Ze by zavadzala alebo podavala nejaké nepravdivé informacie o
predaji nehnutelnosti zaradenych do ponuky Zalovaného, a Ze po skonCeni €innosti pre zalovaného len
klientom oznamila, Ze nevykonava ¢innost pre HALO reality, t.j. pre Zalovaného, na druhej strane v3ak
potvrdila, Ze po 01.02.2013, t.j. po skonCeni spoluprace so Zalovanym pokra¢ovala vo svojej ¢innosti
predaja nehnutelnosti, na ktoré mala nadalej opravnenie na zaklade Zivnhostenského opravnenia, a Ze
fiou vytvorené ponuky, s ktorymi pracovala v €ase trvania Zmluvy o poskytovani sluzieb uzatvorenej so
Zalovanym, ponukala pod hlavickou MAXA REALITY. Potvrdila tiez, Ze klientov informovala, Ze ponuka
ich nehnutelnosti na predaj pod hlavickou MAXA REALITY. Posledna veta listu Zalovaného s textom:
,V pripade sudneho sporu s p. l.lou vas predvolame ako svedka“ je konstatovanim Zalovaného a nie je
zasahom do osobnostnych prav Zalobkyne. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trendin
tykajuceho sa odporcu vyplyva, Ze Statutarnym organom tejto spolocnosti su konatelia Y. S.a F.. S. H.,
obaja od 07.03.2012, a Ze v mene spolo¢nosti konaju a podpisuju konatelia spolo¢ne. Skuto¢nostou
ale je, Ze podla dolozenej SpoloCenskej zmluvy o zaloZeni spoloénosti s ruéenim obmedzenym zo
diia 14.02.2012, jej neoddelitelnou sucastou je splnomocnenie udelené konatefom Ing. S. H. pre
druhého konatela Y. S. spocivajuce v zastupovani vo veci uzatvarania vSetkych obchodov suvisiacich



so sprostredkovanim predaja, prenajmu a kipy nehnutelnosti - realitnej €innosti s klientmi HALO reality,
s.r.0. a na podpisovanie zmliv o poskytovani sluzieb s maklérmi a veducimi pobociek - poskytovatelfmi
sluzieb pre HALO reality, s.r.o. v plnom rozsahu. Z tohto pohlfadu predmetna Zmluva o poskytovani
sluzieb nie je neplatnou zmluvou. Predmetny list Zalovaného zo dfa 12.3.2013 je adresovany len jednej
osobe - Z. Y. ako odpoved na jeho list zo diia 21.2.2013 a je reakciou na konanie Zalobkyne po ukon&eni
spoluprace so zalovanym, t.j. po 01.02.2013. V konani bolo dalej preukazané, Ze Zalovany zaslal Q. I.
list datovany driom 8.4.2013. Tento list sa dostal do dispozicie tejto osobe, o om sved&i Zalobkyrfou
priloZena obalka k tomuto listu. Zalovany v liste oznagil, Ze ide o vec: ,0znamenie“. V tomto liste
(Vypovedi) zo dia 8.3.2013 Z. H. a Q. I. uvadzaju: , Tymto Vam davame okamzitu vypoved zo vetkych
zmlav na predaj a prenajom nasich nehnutelnosti v Holigi, ktoré vediete pod ID Cislami: SI-140 21 a
SI-14110, nakolko ste nas neinformovali o tom, Ze nade nehnutelnosti ste dali predavat inym maklérom.
Ako mbzu predavat nase nehnutelnosti, ktoré ani nevideli“. Ak tato vypoved je datovana dna 8.3.2013
a list Zalovaného adresovany Q. |. je datovany driom 8.4.2013, je z €asového hladiska vypoved v
C¢asovom poradi prva a list Zalovaného druhy v poradi, teda list Zalovaného zo dfa 8.4.2013 by logicky
mohol byt reakciou zalovaného na skorsi list Q. I. zo drfia 8.3.2013, €o napokon nepriamo vyplyva aj z
obsahu tohto listu. K listu Zalovaného zo dria 8.4.2013 sud prvej inStancie uviedol, Ze veta Zalovaného
v tomto liste v zneni: ,VaSe nehnutefnosti nemame zaujem dalej ponukat’ cez nadu RK, nakolko ich
nabrala do ponuky Mgr. H. I. (a ponuka ju cez int RK) je pravdiva a jej pravdivost vyplyva zo zmluvného
vztahu zaloZeného stranami Zmluvou o poskytovani sluZieb uzatvorenou dia 14.4.2012. DalSia veta
Zalovaného v zneni ,Pani |. z nadej realitnej kancelarie dostala vypoved pre jej neseriézne jednanie vodi
klientom a aj vedeniu spolo&nosti“ je pravdiva v tom, Ze Zalobkyria ,dostala vypoved”. Zalovany uviedol,
Ze pod slovom ,vedenie spolo€nosti“ mal na mysli vediceho pobocky Zalovaného pana N.. Faktom je,
Ze zalovany dal Zalobkyni vypoved z dévodu ,nereSpektovania vediceho pobocky“. Zalobkyni nebola
dana vypoved (vychadzajuc z obsahu vypovede zo dfia 31.1.2013) ,pre jej neseridzne jednanie vodi
klientom a aj vedeniu spolocnosti* (rozumej vedenie v zmysle napr. konatel, konatelia). Podfa nazoru
sudu prvej inStancie v kontexte celého obsahu listu tento text je spdsobilym zasahom do osobnostnych
prav Zalobkyne v tom zmysle, Ze obsah listu Zalovaného mohol byt vecny a odpovedou na pripomienku
pisatela o neinformovani, Ze nehnutelnosti dal predavat inym maklérom, ktoré ich nehnutefnosti ani
nevideli. Udaj o dévode vypovede sud povaZuje pre adresata Q. |. ako klienta Zalovaného za nadbytoény.
Dalsia veta ,Nakolko, ale aj nadalej predava nase ponuky cez inu realitni kancelariu (aj Vasu), ohovara
nasu spolo¢nost, posiela nam kontroly z r6znych uradov a jej spravanie pokladame za neprofesionalne
a zavadzajuce, vstupujeme s fiou do sudneho sporu, kde Vas radi predvolame ako svedka“ je v €asti, v
ktorej sa uvadza, Ze Zalobkyna nad'alej predava ponuky Zalovaného cez inu realitnu kancelariu, pravdiva
a jej pravdivost’ vyplyva zo zmluvného vztahu zalozeného stranami Zmluvou o poskytovani sluzieb
uzatvorenou diia 14.4.2012. Tvrdenie Zalovaného o ,ohovéarani“ Zalovaného Zalobkyriou v zmysle
vyznamu tohto slova ,amyselne $irit nepravdu, loZ, oso&ovat”, nebolo v konani preukazané. Zalobkyfiou
potvrdenou skuto¢nostou je, Ze ,poslala kontrolu® len v jednej veci, a to na pana N., vediceho pobocky
Zalovaného, a to na Zivnostensky urad v Skalici za u€elom preSetrenia jeho €innosti v suvislosti s jeho
Zivnostenskym opravnenim. Pan N. bol v obdobnom v zmluvnom vztahu so Zalovanym ako Zalobkynia.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze nemozno upierat’ pravo oséb obracat’ sa na prislusné kontrolné organy
za uCelom preverenia konania &i nekonania 0s0b v sulade so zakonom. V tomto kontexte tento udaj sud
nepovazuje za zasah do osobnostnych prav Zalobkyne. Zaver vety v druhom odseku listu Zalovaného
(,jej spravanie pokladame za neprofesionalne a zavadzajuce®) je hodnotiacim usudkom Zalovaného
vyplyvajucim z celého predchadzajuceho obsahu predmetného listu, resp. (,vstupujeme s fiou do
sudneho sporu, kde Vas radi predvolame ako svedka ?) konStatovanim Zalovaného a nie je zdsahom do
osobnostnych prav Zalobkyne. Aj v tomto pripade sud dodava, Ze obsah listu ako celok sa tyka vykonu
¢innosti Zzalobkyne pre Zalovaného, ktord mala zéklad v Zmluve o poskytovani sluZieb uzatvorenej
medzi nimi dfa 14.4.2012 a odkazuje na vy$3ie uvedené zddvodnenie tohto rozhodnutia tykajuce sa
z&vazku vyplyvajuceho Zalobkyni z tejto zmluvy. Sud prvej intancie v tomto pripade posudzoval obsah
predmetného listu z hladiska existencie alebo neexistencie neopravneného zasahu do osobnostnych
prav Zalobkyne, posudzujuc vetu po vete, v kone¢nom désledku list posudil obsahovo ako celok tak ako
jednotlivé vety na seba nadvazuju vratane Zalovanym v fiom zvolenych pojmov a slov. Vychadzajuc teda
z textu nielen jednotlivych viet uvedenych v predmetnom liste, ale aj vychadzajuc z obsahu listu ako
celku, teda z hladiska jeho celkového obsahu, sud dospel k zaveru, Ze tymto listom Zalovaného nebolo
Zalovanym zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobkyne, teda tento list nebol spdsobilym zasahom do
osobnostnych prav Zalobkyne neprimeranej intenzity, pretoZe v liste nie su vSetky informacie uvedené
nepravdivo. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zhrnul, Ze oba predmetné listy, a to list Zalovaného
adresovany Z. Y. zo dfia 12.3.2013 a list Zalovaného adresovany Q. I. zo diia 8.4.2013 boli Zalovanym



zaslané a dorucené ich adresatom - konkrétnej fyzickej osobe k ich rukam, a to Z. Y. a Q. I. (bratovi
Zalobkyne), Zze oba listy boli reakciou Zalovaného na predchadzajuce listy oznaené ako Vypovede
tychto oséb zo zmliv uzatvorenych so Zalovanym, Ze obaja adresati boli klientmi Zalovaného. Oba
listy sa tykaju zalobkyne ako byvalej spolupracovniCky Zalovaného ako fyzickej osoby podnikajicej na
z&klade Zivnostenského opravnenia a spolupracujucej so Zalovanym na zéklade Zmluvy o poskytovani
sluzieb zo diha 14.04.2012. Oba listy boli uréené len ich adresatom a oba boli doru¢ované po skonceni
spoluprace Zalovaného so Zalobkyfiou po vypovedi danej Zalovanym Zalobkyni, t.j. po 01.02.2013.
Informacie, Udaje uvedené v liste adresovanom Z. Y. nie su nepravdivymi informaciami. Informécie, udaje
uvedené v liste adresovanom Q. I. nie st nepravdivymi informaciami. Zalobkyra pévodne navrhla vo
veci vypoclut svedkov F.. K., Z.a H., od vysluchu tychto svedkov napokon upustila. Na navrh Zzalobkyne
napokon Z. H. podal ako svedok pisomnu vypoved. Zalovany navrhol vo veci vypoéut svedka Z. N.,
od vysluchu tohto svedka upustil. Dékaz - Vypoved Z. P. z 25.11.2014 sud prvej inStancie nepovazoval
za relevantny, lebo sa tyka €innosti Zalobkyne v roku 2014, t.j. z obdobia po pisani predmetnych listov
z 12.3.2013 a 8.4.2013, pricom skutkové tvrdenia o ,preneseni ponuky nehnutefnosti z HALO reality
do Maxa reality zalobkyriou po zaniku Zmluvy o poskytovani sluzieb k 1.2.2013 v danych pripadoch, v
ktorych bola Zalobkyna realitnou maklérkou, neboli medzi stranami sporné. Mailovu spravu z 2.2.2015
Zalobkyfa spochybnila, tento dékaz sud tiez nepovaZzuje za relevantny, lebo sa tyka Cinnosti Zalobkyne
v roku 2014, t.j. z obdobia po pisani predmetnych listov z 12.3.2013 a 8.4.2013. Sud pre toto konanie
nepovazoval za relevantny ani dékaz - mailové spravy medzi JUDr. Polakom a p. N. a spravu p. H.,,
pretoZe sa netykaju Zalobkyne a fiou uplatneného naroku, ale konania p. N.. O naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania i odvolacieho konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) s odkazom na § 396 ods. 3 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany mal vo veci, v konani
ako celku, Uspech v celom rozsahu, v rozsahu 100%, preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokovej zamietajucej Casti Il. a vyrokovej Casti lll. o nahrade
trov konania podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyha. Uviedla, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
sudu prvej indtancie. Poukézala na to, Ze Zalovany ¢lanok zo svojej webovej stranky stiahol az pod
hrozbou sudneho konania po tom, ako mu bol doru¢eny navrh na jeho zacatie, pri€¢om dobu 6 mesiacov
zverejneného ¢lanku na web stranke, povaZovala za dihi dobu na to, aby sa o nej doéitalo mnoho
ludi z jej okolia a ustnym podanim sa $irilo toto ohovéranie, zla publicita a nienie dobrého mena.
Zalobkyna sa nestotoZnila s rozhodnutim sudu, Ze ¢lanok zverejneny na webovej stranke Zalovaného
nebol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych osobnostnych prav, a to ani objektivne.
Zalobkyfa v ramci vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie uviedla mena fudi, ktori na
zaklade tohto ¢lanku s fiou ukongili spolupracu, ako aj tych, ktori so Zalobkyfou v nasledujucom obdobi
odmietli spolupracovat, pretoZe jej meno si automaticky spojili s tvrdeniami Zalovaného uvadzanymi
v predmetnom ¢&lanku. Zalobkyna uviedla, Ze s fiou prerusili kontakt aj byvali kolegovia a zhorsil
sa jej zdravotny stav. Vztah s vlastnym bratom a kolegom p. H. sa do dnesSka neupravil, pricom
tieto vyrazni nasledky pocituje aj do dnedného dfa, a taktieZ uvaZzuje o tom, Ze sa odstahuje z
mesta Holi¢. Zalobkyfia mala za to, Ze vypoved Zalovaného, Ze Zalobkyfa Zalovanému brala klientov
nebola pravdiva, ked Zalovany sa podfa Zalobkyne sam o to pricinil, pri€om Zalobkyni ubliZil svojim
konani daleko v $irSom rozsahu. Zalovany Zalobkyfu nikdy neupozornil, Ze by sa nejaky klient na
fiu stazoval, alebo , Ze by bol inak s jej pracou nespokojny. Zalobkyfa dalej poukazala na to, Ze
pokial by bol predmetny &lanok Zalovaného pravdivy a nespdsobily vyvolat ohrozenie alebo narudenie
chranenych osobnostnych prav a poskodzovanie dobrého mena, Zalovany by nemal dévod tento ¢lanok
stiahnut. Tvrdenie Zalovaného v predmetnom ¢lanku, Ze Zalobkyha klamala, ked tvrdila, Ze o ponuky
sa neopravnene staraju ini makléri, povazuje zalobkyna za nepravdivé. Uviedla, Zze tuto skutoCnost
Ziadnemu klientovi nepovedala a Zalovany toto svoje tvrdenie nepodloZil Ziadnym dékazom. Zalobky#a
namietala, Ze sud nespravne vyhodnotil vypoved svedkyne PhDr. V.. Podla Zalobkyne sud neuplne zistil
skutkovy stav, pretoZe nevyhodnotil a nevykonal dékladné skimanie navrhovanych dbkazov na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Zaroven sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im
sud prvej in§tancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Konanie Zalovaného povaZzuje za
premyslené a umyselné poskodzovanie s urgitym obchodnym zamerom. Zalobkyfia bola do vypovedania
zmluvy o spolupraci vyhodnotena za rok 2012 ako top maklér roka. Zalobkyfa do dne$ného dia pocituje
trvalé nasledky z konania Zalovaného. Bola nutena ukon it svoju Zivnostensku €innost’ 30.12.2017 a
bola nutena ist na pred€asny starobny déchodok. Mala za to, Ze navrh na ochranu osobnosti podany
voci zalovanému je dévodny, rovnako ako aj uplatiiovana nemajetkova ujma vo vyske 30.000,- eur.



Zalobkyfa poukézala na uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/137/2008 zo dia 18.02.2010.
Zalobkyna tiez nadobudla dojem, Ze sudkyfia sudu prvej intancie je vodi nej zaujata. Ako dévod
uviedla, Ze budova Okresného sudu Prievidza stoji oproti kancelariam Zalovaného, pri¢om zamestnanci
oboch sa stretavaju na obedoch a v inych verejnych priestoroch. Zalobkyfia namietala, Ze v zmluve o
poskytovani sluZieb sa nezaviazala, Ze ponuky, ktoré vytvorila zostant majetkom realitnej kancelarie,
pricom nebolo pravdou ani to, Ze v3etky ponuky, ktoré Zalobkyha nabrala su majetkom Zalovaného.
Ani jeden bod tejto zmluvy sa ponukami nezaobera. Dokonca v danej zmluve nie je ani to, Ze ich
mdbze Zalovany pouZzivat bezplatne po odchode Zalobkyne. Za vytvorenie ponuk Zalobkyne jej realitna
kancelaria nikdy nezaplatila. Cela ponuka bola jej dielom, ktora sa skladala z vyhotovenych fotografii
a ¢lankov o nehnutefnostiach. Ponuky nevytvorila ako zamestnanec, ale ako Zivnostnik. V3etky vety
uverejneného &lanku Zalovanym na internete sa zaoberaju ponukami vytvorenymi Zalobkyrhou, teda
tieto vety su podfa Zalobkyne nepravdivé, ¢o potvrdzuje zmluva o poskytovani sluzieb. Taktiez veta,
Ze vSetci davali nehnutelnosti na predaj a prengjom Zalovanému, nie je podla Zalobkyne pravdiva.
Poukazala na vypoved p. S., Ze nepracovala s predavajucimi nehnutelnostami na zmluvu, ale na
dobré slovo. Makléri nechceli s realithou kancelariou podpisovat Ziadne zmluvy. V skuto€nosti klientmi
realitnej kancelarie sa stali len v tom pripade, Ze maklér pre nich naSiel zaujemcu o kupu, kedze
vtedy museli podpisat vyhradnu zmluvu, aby sa mohla pripravit kipna zmluva. Zalobkyria tvrdila,
Ze uverejnené nepravdivé tvrdenia Zalovaného a nasledne reakcie okolia na takéto tvrdenia zasiahli
do jej mravnej integrity ako fyzickej osoby tym, Ze poniZili jej osobu u spoluob&anov a znizili tak jej
postavenie a uplatnenie sa v spoloénosti. Zalobkyfia ma za to, Ze neporusila zmluvu o poskytovani
sluZieb v ¢&lanku IV. v bode C, kedZe nevyuZivala Ziadne informacie ani vyhody, ani nenadviazala
spolupracu, ani neuzatvorila pracovny, & obdobny pomer so zamestnancami, &i spolupracovnikmi
Zalovaného. Taktiez mala za to, Ze neporuSila zmluvu ani v &lankoch IV. bod D, VIII. bod f. V liste
zo dnia 08.04.2013 adresovaného p. Q. I. Zalovany Zalobkyriu vykreslil ako nedéveryhodnu osobu,
ktord ma neseriézne jednanie vodi klientom a aj vedeniu spolo¢nosti, z dbvodu ktorej dostala vypoved.
Tieto tvrdenia su podla zalobkyne nepravdivé, o ¢om sved&i vypoved zo dia 31.01.2013, kde bolo
uvedené, Ze ukondCuje spolupracu so Zalobkyriou z dovodu nere$pektovania veduceho pobocky. Taktiez
tvrdenia o tom, Ze Zalobkyria ohovara ich spolo¢nost a posiela im kontroly z rozli€nych uradov su
nepravdivé a ni¢im podloZzené. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyfa bola pozvana na Viano¢né posedenie
top maklérov firmy 17.12.2012 a bola ocenend, povaZzuje aj tvrdenie Zalovaného o tom, Ze spravanie
Zalobkyne povazuje za neprofesionalne a zavadzajuce za nepravdivé. Ako nepravdivé Zalobkyna
povazuje aj tvrdenie, Ze s jej pracou neboli spokojni, ¢o bolo dévodom ukon&enia spoluprace. V tejto
suvislosti opatovne poukazala na vypoved zo dia 31.01.2013, kde bol uvedeny dévod nereSpektovania
veduceho pobocky, ako aj vyhlasenie za najlepSieho makléra 01.10.2012 a odmena - pozvanie na
viano¢né posedenie top maklérov, priom ani raz nebola upozornena na zIU pracu, naopak, vzdy bola
odmefiovand. Podla Zalobkyne mal Zalovany dokazat, Ze Zalobkyria bola neseriézna a neprofesionalna
ku klientom. Zalobkyria vyjadrila presved&enie, Ze zo strany Zalovaného bolo poslanych viacej listov.
Konanim Zalovaného mala zalobkyria v pracovnej oblasti problém opat’ nadviazat dobré osobné vztahy
s klientmi, ktoré si dlhu dobu svedomito budovala, a ktoré boli kfi¢ové pre jej podnikanie. V osobnom
Zivote mala tiez problém odistit’ svoje dobré meno, nakolko nepravdivé informacie sa rozSirili velmi
rychlo medzi Siroky okruh os6b. Stav nedévery, ba az nevrazivosti medzi okruhom znamych Zalobkyne,
Zalobkyfia velmi intenzivne prezivala deri €o defi, noc ¢o noc, €o sa prejavilo i na jej zdravotnom stave.
Vzhladom k psychickému stavu a velkej moralnej ujme, ktora bola Zalobkyni spdsobena, ide podla
Zalobkyne o taky zavazny zasah do jej integrity, kde uZ nepostaduje len moralna satisfakcia. Ziadala
preto od Zalovaného aj primerané finanéné zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktora jej
bol spbsobena. V €ase podania Zaloby vySku satisfakcie 30.000,- € povaZzovala za adekvatnu, priCom
netusila, Ze zalovany bude nadalej pokragovat v ohovarani jej osoby. Zalobkyfa navrhovala, aby jej sud
priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 30.000,- €, nahradil trovy konania aj naklady
pravneho zastupenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze podla jeho nazoru, sud prvej
inStancie uz pred vynesenim prvého svojho rozsudku zo dna 09.02.2016 vo veci vykonal rozsiahle
dokazovanie a spravne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonaného dokazovania spravne zistil, Ze
konanim Zalovaného nedoslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne. Sud nalezite
a v dostato€nom rozsahu svoje rozhodnutie oddvodnil. Rovnako sud postupoval aj po zrueni jeho
rozsudku odvolacim krajskym sidom a po jeho vrateni na nové rozhodnutie po doplneni dokazovania,
ktoré sa tykalo listov zaslanych Zalovanym klientom Zalovaného ako odpovede na ich listy. Zalobkyria
vo svojom odvolani neuvadzala Ziadne dalSie relevantné skuto&nosti, ktoré by preukazovali, Ze jej



Zalobou uplatneny narok je opravneny. Neustale opakovala skuto€nosti, s ktorymi sa uz sud vysporiadal
a ktoré potvrdil aj odvolaci sud. Prvoindtanény sud sa uz vo svojom prvom rozsudku vysporiadal
s otazkou platnosti Zmluvy o spolupraci, ktorej platnost Zalobkyha vo svojom odvolani opatovne
spochybriuje. Rovnako sa sud v dostatoénom rozsahu vysporiadal aj s otazkou, &i €lankom zverejnenym
na internetovej stranke Zalovaného doslo k zasahu do jej osobnostnych prav. Zalobkyfa vo svojom
odvolani dokonca spochybriuje objektivnost a nezaujatost sudkyne a uvadza absurdné argumenty,
ktoré by zaujatost sudkyne podla nej mali preukazovat. Prave naopak, Zalovany sa domnieva, Ze od
podania Zaloby zo dfa 19.9.2013 boli zo strany sudu Zalobkyni poskytnuté dostatoné moznosti, aby
svoj harok na ochranu osobnosti preukazala, &i uz v pdvodnom konani ako aj po vrateni veci odvolacim
sudom na doplnenie dokazovania a na nové rozhodnutie. Konanie o ochranu osobnosti je jednoznacne
sporovym konanim, kde je na strane, aby uniesla svoje dékazné bremeno a preukazala dévodnost
svojho navrhu. Naopak, Zalobkyfia dokonca Ziadala v rozpore so zasadami sporového konania, aby
dokazy v jej prospech predkladala Zalovana strana. Po vrateni veci odvolacim sudom prvoinstanény
sud v dostato€nom rozsahu posudil otazku, ¢i dvomi listami adresovanymi Zalovanym svojim klientom
mohlo déjst k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, ktorych obsah povaZzovala za zavaznejSi zasah
do svojich osobnostnych prav ako ozndmenie na internetovej stranke zalovaného, ktoré uz v Case
zacatia konania v roku 2013 bolo zo stranky odstranené. Oba predmetné listy podla nazoru sudu
neboli objektivne spbdsobilé znizit dbstojnost’ a vaznost' Zalobkyne v osobnom, pracovnom Zivote a v
umeleckej oblasti, pretoZe iSlo o dva listy adresované len dvom osobam, klientom Zalovaného, z toho
jeden blizkemu pribuznému Zalobkyne - jej bratovi. V konani nebolo Zalobkyriou preukazané jej tvrdenie,
Ze pisomnym listom adresovanym vSetkym klientom Zalobkyne ju Zalovany osocuje, vykresluje ako
nedéveryhodnu osobu, ktord klame, zavadza, ohovara zalovaného a posiela zalovanému kontroly z
réznych uradov, tiez Zze ,ddvodom prerudenia dovtedy dobrych obchodnych vztahov je nepochybne
kontakt Zalovaného s danymi osobami®, Ze ,s fou osoby, s ktorymi predtym intenzivnhe obchodne
komunikovala, nahle prerusili kontakt a to prave v obdobi po zaslani listu panovi L.“, Ze ,Zalovany sa
po skon&eni spoluprace so Zalobcom nezdrzal ohovéarania, oso€ovania a rozSirovania nepravdivych
tvrdeni na adresu Zalobcu, ¢im sa jednoznacne dopustil poruSenia prislusného ustanovenia na ochranu
osobnosti®, Ze Zalovany jednym listom alebo telefonickym kontaktom ohrozil, resp. znicil kompletne celd
kariéru Zalobcu na realitnom trhu, ktoru si roky budovala®, Ze Zalovany poSkodil jej obchodné vztahy
natofko, Ze to zni€ilo aj jej medziludské vztahy, &im jej znemoznil dalSie uplatnenie na trhu prace, Ze ,od
Casu konania od Zalovaného nema Sancu obnovit svoju reputaciu a dobré meno aspor ako sukromnej
osoby, nie to ako realitnej maklérky, nakofko ludia s fiou odmietaju komunikovat a predchadzajtce dobré
vztahy su minulostou*. Zalovany vyjadril nazor, Ze ak Zalobkyfa v podani z 14.6.2019 tvrdila, Ze s bratom
sa nestretavaju a nerozpravaju 26 mesiacov, potom je namieste otazka, Ci tato skutoCnost’ suvisi s
predmetnymilistami, ak doba 26 mesiacov pred 14.6.2019 spada do obdobia april 2017, pri¢om k zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyne malo dojst eSte v aprili 2013 (list Zalovaného je datovany 8.4.2013).
Na zaklade uvedeného Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Zalovana v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného zopakovala svoju argumentaciu z podaného
odvolania a poukézala na vyznam svedeckej vypovede PhDr. V.. Zalobkyfa trva na tom, Ze Zalovany
mal umysel ju verejne poskodit, aby on mohol osobne profitovat. Namietala, Ze jej odpovede na
otazky sudkyne neboli spravne v zapisnici zaevidované, na rozdiel od odpovedi Zalovaného. Podla
Zalobkyne, Zalovany klame a zavadza, pokial uvadzal, Ze iSlo len o dva listy. Listy podla Zalobkyne
predstavovali vaznejsi zasah, nez ¢lanok zverejneny Zalovanym na jeho internetovej stranke, nakolko
tieto boli adresované konkrétnym osobdm, s ktorymi priSla Zalobkyria do kontaktu a s ktorymi si
budovala obchodné a medziludské vztahy. Zalovany staZoval Zalobkyni dalie uplatnenie na trhu
prace. Zalobkyria poukazala na to, Ze je verejne znama, riadny ob&an Slovenskej republiky, riadny ¢len
Umeleckej besedy slovenskej a reprezentuje Slovensko i v zahraniéi na réznych podujatiach. Zalobkyria
zopakovala, aku ujmu jej konanie Zalovaného spbsobilo, najma v oblasti osobnych vztahov, pracovnej
oblasti, zdravotného stavu, priCom opéatovne zdéraznila, Ze konanim Zalovaného utrpel aj jej vztah s
bratom. Poukézala na komentar JUDr. Imricha Feketeho k Obc&ianskemu zékonniku k ustanoveniu §13.
Ziadala priznat primerané finanéné zadostuginenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- €.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a § 380
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP /ked nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyzadoval verejny zaujem/v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v napadnutej zamietajucej vyrokovej €asti Il. podla



§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit' a vo vyrokovej €asti lll. 0 ndhrade trov konania podla §
388 CSP zmenit z nasledovnych dévodov:

6. Sud prvej indtancie vo svojom pévodnom rozhodnuti zo dfia 09.februara 2016, €. k. 4C/133/2013-174,
ktorého zavery prevzal do napadnutého rozsudku (bod 53) dospel k zaveru, Ze ¢lanok zverejneny
na webovej stranke zalovaného zo dfia 21.02.2013 (dalej len ,predmetny &lanok®) nebol spbsobily
zasiahnut do osobnostnych prav Zalobkyne, a to z hladiska pravdivosti, vecnosti, objektivnosti prejavu
uvedeného v ¢lanku a ciela prejavu, ktory sa udajmi uvedenymi v €lanku sledoval. Sud prvej inStancie
zaroven dospel k zaveru, Ze Zmluva o poskytovani sluzieb zo dia 14.04.2012 nie je neplatnou zmluvou,
ked tuto uzatvoril so Zalobkyfou konatel Lubor Masiar, pricom tento mal v zmysle Spolo€enskej zmluvy
o zaloZeni spolo¢nosti s ruéenym obmedzenim zo dna 14.02.2012 splnomocnenie udelené konatelom
Ing. Milanom Kiripolskym spocivajuce v zastupovani vo veci uzatvarania vSetkych obchodov suvisiacich
so sprostredkovanim predaja, prenajmu a kupy nehnutelnosti a na podpisovanie zmlav o poskytovani
sluzieb s maklérmi. Po zruSeni veci odvolacim sudom (uznesenie &.k. 4C0/230/2016-192 zo dna
30.03.2017) a doplneni dokazovania sud prvej instancie v novom rozhodnuti (napadnuté rozhodnutie
€. k. 4C/133/2013-300 zo dha 05.082019) zaoberajuc sa doplnenim dokazovania podfa pokynov
odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze ani listami Zalovaného zo diia 12.03.2013 (adresovanom Z. Y.)
a zo diia 08.04.2013 (adresovany Q. l.) nebolo zasiahnuté do osobnostnych prav zalobkyne, pri¢om
v konani Zalobkyfia nepreukazala, ze by do jej osobnostnych prav bolo zasiahnuté aj inymi listami
Zalovaného, alebo inym neopravnenym konanim Zalovaného (¢lankom zverejnenym na webovej stranke
Zalovaného).

7. Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci samej vzal do Uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie pouZil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZnuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v €asti posudenia naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dbvody napadnutého rozhodnutia, v celom
rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobkyne dodava
nasledovné:

8. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé Zivota a zdravia, oblianskej cti a
ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obcianskeho
zakonnika). Aby bolo mozné poskytnut ochranu dotknutej osobe, je nevyhnutné, aby iSlo o zasah do
prava fyzickej osoby na ochranu osobnosti a zaroven, aby bol tento zdsah neopravneny. Rovnako
nevyhnutné je, aby tento zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo narusSenie osobnostnych prav,
t.j. aby nastala ujma fyzickej osobe vo sfére jej osobnostnych prav prave v priamej suvislosti s tymto
zasahom. Pokial ide o naroky z ochrany osobnosti, ktoré mdZze dotknuta osoba uplatnit, Obciansky
zakonnik vo svojom ustanoveni § 13 upravuje, Ze fyzicka osoba ma pravo domahat' sa toho, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zsahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie, pri€om pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podfa §13 ods. 2 je vo vztahu k narokom podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
subsidiarnym pravom, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla §13 ods.1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze intenzita zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne musi byt
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch takého rozsahu, Ze nie su postacujuce prostriedky
ochrany osobnosti uvedené § 13 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

9. Predmetom konania v danej veci potom, ¢o Zalobkyrna vzala Zalobu v &asti o uloZenie povinnosti
Zalovanému odstranit zo svojej stranky predmetny &lanok a zverejnit’ ospravedinenie (naroky podla
§13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) spat a sud konanie v tejto Casti pravoplatne zastavil (vyrok
I. napadnutého rozsudku), ostal len narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
(§13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Preto na dévodnost' Zaloby podanej Zalobkyrfiou bolo potrebné,
aby bol preukazany neopravneny zasah, ktory by bol objektivne spbsobily zasiahnut' do jej prav na
ochranu osobnosti v rozsahu presahujucom zadostucinenie postacujuce podla § 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Odvolaci sud zaroven v suvislosti so skimanim intenzity potencialneho zadsahu do prav
na ochranu osobnosti Zalobkyne zverejnenym &lankom s oznagenim ,Upozornenie pre naSich klientov



v lokalite Skalica, Holi¢, Senica a okolie“, ktory bol uverejneny na webovej stranke Zalovaného dna
21.02.2013, poukazuje na to, Ze webstranku Zalovaného nemozZno povazovat za stranku s celostatnou
popularitou vSeobecne znamou medzi Sirokym okruhom obyvatelstva. Preto aj vtomto smere je potrebné
vychadzat z toho, Ze intenzita zdsahu ¢lanku zverejneného na webstranke Zalovaného musi byt o to
vacsia (v porovnani napr. zverejnenia rovnakého ¢lanku v popularnom periodiku, ¢i vSeobecne znamej
a popularnej webstranke), aby dosiahla taky difamujuci charakter Zalobkyne v o€iach spoluobyvatefov
spbsobily vyvolat ujmu vo sfére prav zalobkyne.

10. Koliziu prava na slobodu prejavu (zverejnenie predmetného &lanku Zalovanym) s pravom na
ochranu osobnosti Zalovanej, t. j. spbsobilost zasahu predmetného ¢lanku do prav na ochranu
osobnosti Zalobkyne je potrebné posudit z viacerych hfadisk, ako uviedol aj sud prvej inStancie, a
to z hladiska pravdivosti, vecnosti, objektivnosti a sledovaného ciela. Sud prvej inStancie podla
nazoru odvolacieho sudu spravne zvolil metddu verifikacie pravdivosti textu uverejneného Zalovanym v
zmysle skimania vyznamu Zalovanym zvolenych slovnych spojeni predmetného &lanku uz vo svojom
pbévodnom rozhodnuti, ktori argumentaciu nasledne sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni veci
odvolacim sudom nezmenil a prevzal aj do napadnutého rozsudku. Odvolaci sud povazuje takéto
zistenia sudu prvej inStancie za spravne. V tejto suvislosti na doplnenie je potrebné poukazat na
rozhodnutie ESLP vo veci Lingens v. Rakusko z 8. 7. 1986, v ktorom Eurdpsky sud pre ludské
prava konstatoval, Ze ak ktokolvek chce uverejnit o inej osobe informaciu difamaéného (hanobiaceho)
charakteru, nemozno jeho konanie povazovat za rozumné, pokial nepreukaze, Ze mal rozumné dovody
spoliehat sa na pravdivost difamacnej informacie, ktoru Siril, a pokial nepreukaze, Ze podnikol dostupné
kroky na overenie pravdivosti takejto informécie, a to v miere a intenzite, v ktorej mu bolo overenie
informacie pristupné, a konec¢ne, pokial nepreukaze, ze sdm nemal dovod neverit, Ze difamadna
informacia je pravdiva.

11. V kontexte uvedeného nebolo preukdzané, Ze by tvrdenia Zalovaného uvedené v predmetnom
Clanku boli nepravdivé, resp. Ze by Zalovany sam neveril, Ze tieto informécie nie su pravdivé, a
Ze jeho ciefom bolo posSkodenie prav Zalobkyne zverejnenim informacie difamacného charakteru. Pri
skimani spdsobilosti predmetného ¢lanku zasiahnut do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne bolo
potrebné dbsledne rozliSovat skutkové tvrdenia a hodnotiace Usudky. Skutkové tvrdenie sa opiera
o fakt, objektivne existujucu realitu, ktord je zistitelnd pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia je
teda overitelna. V zasade plati, Ze oznamenie pravdivej informacie nezasahuje do prava na ochranu
osobnosti, pokial tento Udaj nie je podany tak, Ze skresfuje skuto€nost, i nie je natolko intimny, Ze
by odporoval pravu na ochranu sukromia &i fudskej dostojnosti. Ci je urgité tvrdenie difamujlce, treba
posudit’ nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale podla celkového dojmu s prihliadnutim ku
vSetkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu doSlo (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 31.
maja 2010, sp. zn. 4 Cdo 149/2009).

12. Zalovanym vyjadrené skutkové tvrdenia v predmetnom &lanku podfa nézoru odvolacieho sudu
nemali difamacny charakter a zaroven nedlo o také skutkové tvrdenia, ktoré by skresfovali skutoénost,
¢i by boli natolko intimne, Ze by odporovali pravu na ochranu osobnosti Zalobkyne. Skutkové tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze Zalobkyfa poskytla urcité informacie o klientoch Zalovaného a o predaiji ich
nehnutelnosti cez ind spolo€nost, potvrdila sama Zalobkyria, ked uviedla, Ze informovala klientov o tom,
Ze ponuka ich nehnutelnosti na predaj pod hlavickou MAXA REALITY. Zo zmluvy o poskytovani sluzieb
zo dna 14.04.2012 vplyvalo, Ze poskytovatel sluZzby konal v mene Zalovaného a na ucet Zalovaného
pri zariadeni pozadovanych obchodnych zaleZitosti a teda Zalobkyfia v zmysle uzatvorenej zmluvy
po skon&eni spoluprace nebola opravnena vyuzivat databazu ziskanych nehnutefnosti a kontaktov v
prospech seba a tretej strany. Rovnako takato forma zastupenia vyplyvala aj z uzatvaranych vyhradnych
zmlav o sprostredkovani predaja. Je preto zrejmé, Ze ponuky, ktoré zaradila Zalobkyria po€as spoluprace
so Zalovanym, boli ponuky Zalovaného. ISlo tak o skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost bola overena
vykonanym dokazovanim, a ktoré v priebehu konania potvrdila sama Zalobkyfa. Skuto€nost, Ze zmluvu
o poskytovani sluzieb zo diia 14.04.2012 Zalobkyha vyhodnotila ex post ako neplatnu, ni€¢ nemeni na
zistenom stave, Ze Zalobkyria pouzivala udaje ziskané spolupracou so zalovanym vedome v prospech
seba a tretich osdb. Je tiez potrebné prihliadat na to, Ze z dostupnych informacii, ktoré Zalovany mal od
svojich klientov bolo zrejmé, Ze Zalovany sam nemal dévod neverit, Ze takato informécia je nepravdiva
(rozhodnutie ESLP vo veci Lingens v. Rakusko z 8. 7. 1986).



13. V zmysle uznesenia Najvys8ieho sudu SR z 31. mgja 2010, sp. zn. 4 Cdo 149/2009, na ktory
odvolaci sud poukazal aj vysSie, je potrebné na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci usudok
posudzovat tak, Ze tento vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity
postoj tak, Ze ho hodnoti z hfadiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych (subjektivnych)
kritérii. Hodnotiaci usudok nemozno akokolvek dokazovat, je v3ak potrebné skumat, ¢i sa zaklada
na pravdivej informacii, €i forma jeho verejnej prezentacie je primerana, a ¢i zasah do osobnostnych
prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, priom uvedené znamena, Ze primarnym cielom
kritiky nie je hanobenie, ¢i zneuctenie danej osoby. Hodnotiaci Usudok Zalovaného, Zze Zalobkyha
klamala klientom o tom, Ze o ich ponuky sa neopravnene staraju ini makléri zalovaného podla nazoru
odvolacieho sudu vychadzal z premisy skutkovych tvrdeni, ktorych pravdivost bola v konani overena,
ako je uvedené vyssie (zmluvy upravovali skuto€nost, Ze ziskané ponuky patria Zalovanému), pricom
vzhladom na okolnosti pripadu nemozno tvrdit, Ze Zalovany sam tieto nepovazoval za pravdivé. Formu,
aku zvolil Zalovany, t. j. zverejnenie €lanku na svojej webovej stranke, nie je mozné stotoznit s
formou spbsobujucou masivne Sirenie informécie aj pre nezainteresované subjekty. Podanie informécie
Zalovanym prostrednictvom svojej webovej stranke nemalo za ciel difaméciu Zalobkyne, ale ochranu
podnikatel'skych aktivit tak, aby Zalovany nepriSiel o svojich klientov, ako reakcia na informacie, ktoré o
konani Zalobkyne Zalovany v danom €ase ziskal. Hodnotiaci Usudok Zalovaného, preto v danom pripade
bol zaverom, ktory mozno na zéklade uvedenych skutoénosti logicky odvodit. V konani bolo preukazané,
Ze zalobkyha informovala klientov tak, Ze zaradila ponuky ziskané spolupracou so zalovanym ako
svoje ponuky pod hlavickou MAXA REALITY, pricom v8ak zmluva o poskytovani sluzieb zo dna
14.04.2012 jej v uvedenej Cinnosti branila. Skuto€nost, Ze Zalobkyfia z obsahu zmluvy o poskytovani
sluZieb zo dria 14.04.2012 nevyvodzovala zakaz uvedenej €innosti, na skutkovom stave ni¢ nemeni. V
kontexte Zalovanym ziskanych informacii, ktoré mal od klientov, bolo potrebné posudit’ hodnotiaci usudok
Zalovaného, Ze Zalobkyna ,klamala a zavadzala klientov®, ako hodnotiaci usudok, ktory nebol spésobily
zasiahnut do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne. Podla nazoru odvolacieho sudu, predmetny ¢lanok
v kontexte konania Zalobkyne a Zalovaného nezasiahol do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne, a to
¢i uz v intenzite potrebnej na aplikaciu zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a ani
o to viac v intenzite potrebnej na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, ktora je predmetom tohto konania.

14. Pokial ide o platnost zmluvy o poskytovani sluzieb zo dfia 14.02.2012, touto namietkou sa uz
vysporiadal sud prvej inStancie, ked' tuto preskiumal v pédvodnom rozsudku, ako aj v novom napadnutom
rozsudku po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nejde
o neplatnu zmluvu, ked &tatutarny zastupca Zalovaného Lubor Masiar bol splnomocneny Statutarnym
zastupcom Ing. Milanom Kiripolskym spologenskou zmluvou o zaloZeni spolo¢nosti na podpisovanie
zmlav o poskytovani sluzieb s maklérmi. Namietky Zalobkyne vytykajuce nedostatok legitimacie
Zalovaného pri podpise zmluvy o poskytovani sluzieb boli preto nedévodné, priCom odvolaci sud sa
plne stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o platnosti uvedenej zmluvy. Odvolaci sud
uvadza, Ze konatelia spolo¢nosti konali v sulade so spésobom stanovenym spoloenskou zmluvou, a
preto zmluva o poskytovani sluzieb zo da 14.02.2012 je platnym pravnym ukonom.

15. Odvolaci sud sa dalej stotoznil aj s tym, ako sud prvej indtancie posudil po doplneni dokazovania
spoOsobilost listov Zalovaného zo dria 12.03.2013 (adresovanom Z. Y.) a zo diia 08.04.2013 (adresovany
Q. I.) zasiahnut' do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne. Rozsiahlym dokazovanim, ktoré vykonal sud
prvej inStancie bola preukazana len existencia vysSie uvedenych listov. V konani o ochranu osobnosti
znasa dbkazné bremeno predovsetkym Zalobca, v danom pripade Zalobkyha, ktorej povinnostou bolo
preukazat existenciu aj dalSich tvrdenych listov, ktoré mal Zalovany zaslat’ svojim klientom. V konani pred
sudom prvej inStancie nebola preukazana existencia dalSich listov zalovaného klientom, a to pri vysokom
pocte klientov o ktorych ilo, a ktorym mali byt uvedené listy zasielané. Tvrdenia Zalobkyne o existencii
listov preto neboli nepreukazanég, v désledku ¢oho nebol preukdzany ani zasah do jej osobnostnych
prav. Bolo by mozné posudit’ iba potencidlny zasah vysSie uvedenych listov zalovaného do prav na
ochranu osobnosti Zalobkyne, €o v8ak pri nepreukazani ich existencie nema pravny vyznam.

16. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zavermi sudu prvej instancie, Ze vysSie uvedené listy Zalovaného
urCené Z. Y. a Q. |. boli adresované konkrétnym adresatom. Ako sukromné listy Zalovaného tak
obsahovali prejav Zalovaného osobnej povahy. V konani nebolo preukazané, Zze by rovnaky, alebo
obdobny obsah listov bol Sireny Zalovanym masovo vo vztahu ku vSetkym jeho klientom, &im by sa
ich obsah stal tzv. virdlnym obsahom zndmym Sirokému okruhu ludi. Zodpovednost za zésah do prav



na ochranu osobnosti je zodpovednostou objektivnou vychadzajucou z principu preukazania realne;j
moznosti ohrozenia prav, t. j. nie je potrebné, aby k zasahu aj v skuto€nosti doslo. Napriek tomu
je vSak potrebné prihliadat na to, Ze sukromny list adresovany osobe pozZiva rovnaku ochranu pred
neopravnenym zasahom do prejavu osobnej povahy pdvodcu listu. Predmetny list nebol uréeny na to,
aby ho adresat bez suhlasu jeho pdvodcu poskytol inej osobe, t. j. ako v predmetnej veci Zalobkyne,
ktora tak mala mozZnost sa s obsahom listu oboznamit' a vyvodit tak to, ze Zalovany ich obsahom
zasiahol do jej prav na ochranu osobnosti. Zalovany listom nezamyslal zasiahnut do prav na ochranu
osobnosti zalobkyne, ale predmetné listy boli reakciou Zalovaného na predchadzajuce listy ich adresatov
a vysvetlovali postoj Zalovaného k spornym otazkam s adresatmi listov, ktori boli jeho klientmi. V pripade
listu zaslanému Z. Y. zo dna 12.03.2013 to bola reakcia na list uvedeného zo dia 21.02.2013. V pripade
listu zo dfia 08.04.2013 sice nebolo preukazané, Ze by tento list bol reakciou na predchadzajuci list
adresat Q. |, no tomuto listu tieZ predchadzala koreSpondencia, a to spolo¢ny list Z. H. a Ota |. oznageny
ako ,Vypoved* datovany dna 08.03.2013. Ako zistil aj sud prvej indtancie a ako vyplyva z obsahu listov,
list Zalovaného zo dria 08.04.2013 mal byt reakciou prave na tento spolo¢ny list Z.a H. a Q. |. zo dha
08.03.2013 a v tomto kontexte je potrebné vnimat’ aj jeho obsah.

17. Obsah predmetnych listov podla nazoru odvolacieho sudu nebol spdsobily zasiahnut do prav
na ochranu osobnosti Zalobkyne. Zalovanym uvedené skutkové tvrdenia, rovnako ako v pripade
predmetného ¢lanku, boli odvodené od premis, ktorych pravdivost bola v konani dokazovanim overena
a zalovany sam vychadzal z toho, Ze ide o tvrdenia pravdivé. Hodnotiace Usudky nemali za ciel difaméciu
Zalobkyne. Text listu bol zamerany na to, aby ich adresatov informoval ako reakcia na ich predchadzajuce
listy. V spojeni s tym, Ze sukromné listy boli adresované ich adresatom a nemohli byt pouZité na iny ucel,
ako ich zamys$lal Zalovany bez jeho suhlasu, pozivajuce tiez ochranu pisomnosti sukromnej povahy,
t.j. tieto nemali byt zverejnené, a teda takymto spésobom zasiahnuté do prav inej osoby. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Zze predmetnymi listami nedoSlo k zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne.
Odvolaci sud je dalej toho nazoru, Ze jeden z listov bol doru€eny bratovi Zalobkyne, priCom samotna
uvedena skuto€nost brani difamacii Zalobkyne v o€iach adresata, ktory vzhfadom na blizky pribuzensky
vztah a nutnost existencie kritického myslenia adresata k takymto prejavom Zalovaného nie je spdsobily
na zasah do osobnostnych prav Zalobkyne. Zalobkyfia samotna ako blizka osoba mala daleko va&si
dosah na ovplyvnenie mienky adresata, ako zalovany jedinym listom. Odvolaci sud sa preto stotozZfiuje
s nazorom Zalovaného, Ze jeden list od Zalovaného nemébze spdsobit’ po viac ako 4 rokoch od jeho
dorucenia, rozvrat vztahov medzi Zalobkyfiou a jej bratom ako adresatom listu. Naviac Zalobkyriou
tvrdeny rozvrat vztahov s bratom a jeho pricina zostali v ramci konania len popretym tvrdenim Zalobkyne,
ktoré nebolo preukazané ziadnym dbékaznym prostriedkom. Nakolko priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy si vyZaduje intenzivny zasah do prav ochrany osobnosti a kedZe v predmetnej veci k takémuto
z&sahu nedoslo, sud prvej inStancie spravne Zalobu Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.

18. Na zaver odvolaci sud vzhladom k namietkam Zalobkyne tykajucim sa zaujatosti konajucej sudkyne
sudu prvej inStancie uvadza, Zze zalobkyfia mala moznost v konani pred sidom prvej inStancie uplatnit
namietku zaujatosti v lehote do siedmich dni, odkedy sa dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vyluceny,
pricom zaroven plati, Ze na neskér uplatnend namietku zaujatosti sud neprihliada. Na namietku zaujatosti
uplatnenu az v odvolacom konani nebolo mozné prihliadat. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze podstatna
Cast namietky zaujatosti smerovala na procesny postup sudkyne sudu prvej inStancie (protokolacia
zapisnice), pricom aj po vypocuti zvukového zaznamu odvolacim sudom neboli zistené Ziadne procesné
vady, ked povinnostou sudu prvej instancie je uviest v zapisnici o pojednavani len podstatny obsah
prednesov a ostatny priebeh pojednavania je obsiahnuty na zvukovom zazname. Namietka zaujatosti
smerujuca k moznym kontaktom konajucej sudkyne so Zalovanym (jeho zamestnancom) v konani
nebola nijako preukdzana a vychadzala len z domnienok Zalobkyne, priCom samotna sudkyria sudu
prvej inStancie akékolvek kontakty so Zalovanym poprela.

19. Odvolacie namietky Zalobkyne boli preto nedévodné.

20. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti
vo vyroku Il. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. Predmetom odvolacieho konania je dalej odvolanie Zalobkyne proti vyroku Ill. rozsudku sudu prvej
indtancie o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol tak, Ze ich nahradu priznal v celom rozsahu
Zalovanému ako plne Uspesnej strane sporu.



22. Podla § 255 ods.1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

24. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobkyrnia sa podanou Zalobou domahala: 1) odstranenia ¢lanku z
internetovej stranky Zalovaného, 2) zverejnenia ospravedinenia od Zalovaného a 3) zaplatenia finan¢ne;j
nahrady nemajetkovej ujmy. Ide o tri samostatné Zalobné naroky, priCom prvé dva (odstranenie ¢lanku
a zverejnenie ospravedinenia) predstavuju Zalobu, kde sa pri uréeni nahrady trov konania vychadza z
neurcitej hodnoty sporu (§11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.). Pri Zalobe o uloZenie povinnosti zaplatit’
nahradu nemajetkovej ujmy sa vychadza pri uréeni odmeny z § 10 ods. 8 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z..
Trovy konania je potrebné preto rozdelit na &ast, v ktorej bolo Ziadané odstranenie ¢lanku, zverejnenie
ospravedInenia, nakolko v tejto ¢asti konania nie je mozZné vyjadrit hodnotu veci, alebo prava v peniazoch
a na trovy konania v &asti o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 30.000,- eur. Zalovany &lanok odstranil
z0 svojej webovej stranky po podani Zaloby, €o v konani nebolo sporné, rovnako ani to, Ze Zzalovany
nezverejnil ospravedinenie Zalobkyni. V uvedenej asti Zalobkyria vzala Zalobu spat a sud prvej inStancie
konanie zastavil. V &asti odstranenia ¢lanku z internetovych strdnok teda Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania tym, Ze ¢lanok odstranil zo svojich internetovych stranok po podani Zaloby a v &asti
zverejnenia ospravedlnenia Zalobkyfa zavinila zastavenie konania tym, Ze Zalobu vzala spéat bez toho,
aby sa jej Zalovany ospravedinil. Zalobkyfa aj Zalovany mali teda Uspech v zastavenej &asti, kazdy v
rozsahu 50%, a teda Cisty uspech oboch v uvedenej €asti je 0%. V konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy
bol plne uspedny Zalovany, nakolko Zaloba Zalobkyne bola v tejto ¢asti zamietnuta, preto zalovanému
patri v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy nahrada trov konania podla § 255 ods. 1 CSP v
rozsahu 100 %.

25. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej €asti Ill. o nahrade
trov konania podla § 388 CSP zmenil z vysSie uvedenych dévodov tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran
nepriznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v zastavenej Casti a zaroven zalovanému
priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 % z titulu
uplatneného naroku o nahradu nemajetkovej ujmy

26. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.1,
§ 262 ods. 1CSP. Uspesnému Zalovanému odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



