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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci opravneného X. Y., nar. XX. X.XXXX, bytom: XXX
XX €. C.. XX, proti povinnej Y. V.A., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX C. C..XXXX, o vykon rozhodnutia
o Uprave styku s maloletou M. Y., nar. XX.XX.XXXX v €ase podania navrhu bytom u matky, ktora je v
konani zastupena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych zastavuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dna
19.02.2018 domahal vykonu rozhodnutia - Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
8P/161/2014-73 zo diia 14.10.2015, pravoplatnym a vykonatelnym 04.11.2015. TunajSi sud rozsudkom
8P/161/2014-73 schvalil dohodu rodiCov a zveril maloletu (gen. ako hore) do vychovy a starostlivosti
maty a zdroven upravil stretdvanie sa maloletej s otcom (opravnenym) na kazdy parny vikend v roku v
Case od soboty od 10:00 hod do nedele do 16:00 hod.

2. Dha 08.09.2020 sud poziadal o suginnost Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom (dalej UPSVaR). Podla zisteni UPSVaRu stretdvanie sa otca s maloletou prebieha v sulade s
rozhodnutim sudu. Otec sa s dcérou stretava podla jeho moznosti, pricom matka mu so stretdvanim
sa s dcérou nerobi problémy. Dcéra sa vZzdy sama vyjadri, €i s otcom chce ist alebo nie. Opravneny
uviedol, Ze s vykonom rozhodnutia uz v tomto ¢ase netrva. Maloleta pri osobnom rozhovore uviedla, Ze
nema problém sa s otcom stretavat, chodila za nim aj s mamou do vazby skoro kazdy mesiac. Odkedy
sa otec vratil, tak vzdy kontaktuje matku a spyta sa jej, ¢i sa mdze s maloletou stretnut. TerajSi spésob
stretavania sa s otcom maloletej vyhovuje. Vztah s otcom hodnoti ako dobry.

3. Dnia 23.09.2020 bolo sudu doruéené podanie opravneného v ktorom uviedol, Ze na podanom navrhu
na vykon rozhodnutia netrva a berie tento navrh spéat.

3. Podla § 29 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadoku (dalej len ,,C.m.p%)..,
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spéat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

4. Podla § 29 ods. 3 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.



5. Spéatvzatie navrhu opravneného na vykon rozhodnutia bolo zaslané opravnenej a Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, pri€om Ziaden z u€astnikov nevyjadril nesuhlas so
spatvzatim navrhu na vykon rozhodnutia.

6. Na zaklade uvedeného v sulade s vy$3ie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami sud konanie o vykon
rozhodnutia zastavil.

7. Podla § 391 C.m.p. o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

8. Podlfa § 52 C.m.p. Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. a to tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o
sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 357 pism. b) CSP).



