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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobcov v rade: 1. E.
V., nar. XX XX.XXXX, bytom . XXXX/XX, XXX XX L. X., 2. Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX,
XXX XXL. X., oboch zastupuje: X. Z. -M. zdruzenie na pravnu ochranu ob¢ana a finanéného spotrebitela,
so sidlom G. hajom XXXX/XXX-XX, XXX XX K. nad E., W.: XX XXX XXX, proti zalovanému: G. Q. D.,
s.r.o., so sidlom G. XX, XXX XX J., W.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: S. kancelaria I.. S. Q., s.r.o.,
so sidlom T. 16, XXX XX J., W.: XX XXX XXX, o vydanie bezdévodného obohatenia X. XXX, XX eur a o
zaplatenie finanéného zadostucinenia XXX,- eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcom v rade 1 a 2 spoloéne a nerozdielne titulom bezdévodného
obohatenia sumu 1.359,90 eur a titulom finanéného zadostucinenie sumu 500,- eur a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V Casti o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke 606,02 eur sud zalobu zamieta.

Ill. Ziadna zo strdn n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pévodne sa Zalobou doru€enou sudu dia XX.X.XXXX len Zalobca v rade X domahal urcenia, Ze
tverova zmluva z X.X.XXXX €. XXXXXXXXXX je neplanta, Ze Uver na zaklade nej poskytnuty je bez
poplatkov a bez urokov a tiez Ziadal vydat bezdbvodné obohatenia X.XXX,XX eur a ziadal zaplatit
finanéného zadostudinenia XXX,- eur, ktoré finanéné zadostudinenie si uplatnil podla zakona &. XXX/
XXXX Z.z. 0 ochrane spotrebitela. J. obohatenie si uplatnil podfa § 451 a nasl. M. zakonnika. K Zalobe sa
vyjadril Zalovany, ktory tvrdil, Ze Uverova zmluva, na zaklade ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver je v
sulade so zakonom, obsahuje vietky zdkonné nalezitosti a su¢asne vzniesol namietku premi&ania vodi
Zalovanej pohfadavke. Na pojednavani dita XX. XX.XXXX vzal Zalobca v rade X Zalobu v €asti o uréenie
neplatnosti vySSie uvedenej zmluvy o spotrebitelskom uvere spat. G. podanim zo dnfa XX.X.XXXX
Zalobca v rade X navrhol, aby sud pripustil pristipenie Zalobkyne v rade X do konania a to podfla §
79 C.s.p.. O tomto navrhu rozhodol sud uznesenim &.k. XCsp/XX/XXXX-XXX, ktorym pripustil, aby na
strane Zalobcu v rade X do konania pristupila Zalobkyria v rade 2. V suvislosti s pristupenim Zalobkyne
v rade X do konania obaja Zalobcovia dfia XX.X.XXXX na pojednavani, cestou ich zastupcu upravili
petit pbvodnej Zaloby a rozSirili Zalobu o uloZzenie povinnosti Zalovanému zaplatit im obom finanéné
zadostucinenie a bezdévodné obohatenia a to obom spolo¢ne a nerozdielne. D. tento navrh zalobcov
vyhodnotil ako navrh na zmenu Zaloby, o ktorom rozhodol na pojednévani diia XX.X.XXXX. Co sa tyka
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia tohto sa Zalobcovia v rade 1 a2 domahali ako manzelia,
ktori ako spoludiZnici uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uUvere so Zalovanym. Tito povazovali Uver,
ktory im bol zo strany Zalovaného poskytnuty za uver bez poplatkov a urokov. Preto mali zato, Ze



vSetko €o podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovanému plnili nad ramec im poskytnutého uveru,
bolo potrebné povazovat za bezdévodné obohatenie na strane zalovaného.

2. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika obsahovat' tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisludny urok podlfa § 13 ods. 3,, ako aj o vySke Uroku za deh alebo o spOsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods.2 pism. a) az k), r) ay),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Oblianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52a ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo su zahrnuté do jedne; listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.



Ak v8ak z povahy zmlav alebo strandm zndmeho ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmldv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

Podla § 53 ods. 1,2,3 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela Proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

3. V tejto veci rozhodol Okresny sud Nové Zamky v poradi prvym rozsudkom sp.zn. 5Csp/61/2017-240
zo dna 16.10.2018 tak, Ze prvym vyrokom konanie v €asti o uréenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy
Cislo 8500024875 zo dria 9.5.2013 uzavretej medzi Zalobcami v rade 1 a 2 a Zalovanym zastavil, druhym
vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcom v rade 1 a 2 spolo&ne a nerozdielne 2.465,92
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom Zalobu vo zvysku, t.j. v €asti o urCenie, Ze
uver je bezurocny a bez poplatkov zamietol. Vo Stvrtom vyroku rozhodol o naroku na nahradu trov
konania a to tak, Zze ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania. Na z&klade vykonaného
dokazovania oboznamenim sa s listinami: so Ziadost'ou o poskytnutie revolvingového Uveru /zmluva o
revolvingovom uvere €. 85000248759 zo dha 9.5.2013 / dalej len zmluva o spotrebitelskom Gvere/, mal
sud preukazané, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere mala byt uzavretda medzi Zalobcami vrade 1a2
ako spoludiznikmi a spotrebitefmi a Zalovanym ako veritefom a obchodnikom poskytujicim nebankové
avery. Uver bol poskytnuty na spotrebu, nie na podnikanie. Uvedend zmluvu sud preto posudil ako
typovu, formularovu zmluvu, pre ktoru je charakteristické, Ze jej obsah spotrebitelia vyraznym sp6sobom
ovplyvnit nemézu. Sud povazoval za nesporné, ze zmluva ma spotrebitelsky charakter, ide o zmluvu
0 spotrebitelskom Gvere, ktora spada pod pravnu Upravu zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
dalej len zakon o spotrebitelskych uUveroch/ a su€asne sa na fiu aplikuju aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Z vyjadrenia zalobcov, ktoré Zzalovany relevantnym spdsobom nespochybnil,
mal sud za nesporné, Ze na zaklade vy$3ie uvedenej zmluvy bol Zalobcom poskytnuty uver 1.207,18



eur, ktory bol Zalovanym v tejto vySke vloZeny na ucet dfia 10.5.2013/ prehfad transakcii na &.l.
25/ a Zalobcovia doposial zaplatili na zaklade uverovej zmluvy Zalovanému spolu sumu 3.173,10 eur,
Co tiez zalovany relevantnym spésobom nespochybnil. Ako bolo uvedené, Zalobcovia mali zato, Ze
rozdiel medzi nimi zaplatenou sumou 3.173,10 eur a realne poskytnutym Uverom vo vyske 1.207,18
eur predstavuje bezdévodné obohatenie. Na zaklade posudenia samotnej zmluvy po jej obsahovej
stranke dospel sud k zaveru, Ze spotrebitelsky tver poskytnuty na zaklade Ziadosti o poskytnutie Uveru/
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500024875 , je potrebné povazovat' za uver poskytnuty bez urokov
a bez poplatkov a poukazal pritom na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, v
ktorom ustanoveni su upravené obsahové nalezitosti zmluvy. Tunaj8i sud z Uverovej zmluvy zistil, Ze
ro€na urokova sadzba uveru bola dohodnuta vo vyske 70,02 %. Tuto vzhladom na jej vySku vyhodnotil
ako neprimerane vysoku v porovnani s Urokovymi sadzbami, za aké poskytovali v tom &ase Uvery
komer&né banky. V roku 2013, t.j. v Case uzavretia zmluvy sa totiz urokové miery spotrebitelskych
Uverov, ktoré uvery poskytovali komeréné banky, pohybovali v rozpati od cca 13% do 20 % roCne.
Zalovany ako poskytovatel spotrebitelského Uveru v8ak poskytol Zalobcom uver za roény urok, ktory
bol viac ako trojnasobny. Sud preto dospel k zaveru, Ze takto dohodnuta vyska uroku z uveru odporuje
dobrym mravom. Poukazal na to, Ze je nepochybné, Ze o nedovolenost a teda aj o absolutnu neplatnost
pravneho ukonu ide v pripade, ked sa tento prie¢i dobrym mravom. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika je pravny ukon neplatny vtedy, ak svojim obsahom alebo U¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Podfla § 41 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak sa dévod
neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho Ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho
ukonu, alebo z jeho obsahu, alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ast nemozno
oddelit od ostatného obsahu. Sud teda dospel k zaveru, ze dohodnuta ro¢na Urokova sadzba Uveru
bola s poukazom na jej neprimeranu vySku dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe pravny
Ukon v tejto €asti / v €asti dohodnutého uroku z Uveru/ mozno oddelit’ od ostatného obsahu zmluvy,
mal sud zato, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere je v &asti dohodnutého uroku z uveru absolltne
neplatna/ § 41 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika/, na ktort neplatnost sud prihliadal z uradnej povinnosti.
A vzhlfadom na to, Ze sud vyhodnotil zmluva o Uvere v Casti dohody o Uroku za absolutne neplatnu,
mal zato, Ze potom aj RPMN tak ako je uvedena v zmluve / zohladiujuca aj neprimerany urok/ je
uvedena v nespravnej vyske v neprospech spotrebitela. A v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitelskych uveroch uvedenie nespravnej vysky RPMN v neprospech spotrebitela spdsobuje, Ze
uver je bez urokov a bez poplatkov. A kedZe sud mal zato, Ze Uver poskytnuty Zalobcom v rade 1 a
2 bolo potrebné povazovat za Uver bez poplatkov a urokov, bolo povinnostou zalobcov v rade 1 a 2
ako diznikov z Gverového vztahu, vratit Zalovanému ako veritelovi len to, o im zalovany ako Uver na
z&klade uvedenej zmluvy poskytol. Podla tvrdenia Zalobcov, ktoré v tejto Casti Zalovany relevantnym
spbsobom nespochybnil, im bol zo strany Zalovaného dia 10.5.2013 poskytnuty uver 1.207,18 eur, o
gom sveddi zalobcami predlozeny prehlad transakcii. Zalobcovia v rade 1 a 2 zaplatili do 2.11.2016
Zalovanému sumu 3.173,10 eur. KedZe na zaklade vy$8ie uvedenej uverovej zmluvy mali Zalovanému
vratit' len nim poskytnuty uver, Zalovany prijal od Zalobcom sumu 1.965,92 eur/3.173,10 -1.207,18 eur/
bez pravneho dévodu a o tuto sumu sa na ukor oboch Zalobcov obohatil / § 451 ods.1 a 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika/. Sud teda mal zato, Ze sumu 1.965,92 eur bol Zalovany povinny Zalobcom v rade 1 a 2
vydat titulom bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. S namietkou
preml&ania , vznesenou Zalovanym sa tunaj$i sud vysporiadal tak, Ze na dizku premléacej doby aplikoval
ustanovenie § 107 odsek 1a 2 Obcianskeho zakonnika. Subjektivha premlCacia doba v zmysle § 107
odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika je v tomto pripade dvojro¢na a zagina plynut odo dia ked sa opravneny
dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho urok obohatil. V zmysle odseku 2
prisludného ustanovenie sa najneskdr pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢ani
za tri roky a ak ide o umyselne bezdbévodné obohatenie tak za 10 rokov odo dfia, ked k nemu doslo.
Tunajsi sud vo svojom v poradni prvom rozsudku dospel k zaveru, Ze o vzniku a vySke bezdévodného
obohatenia subjektivne dozvedeli az v Case, ked prestali splacat uver, t.j. 2.11.2016 / kedy bola zo
strany Zalobcov vykonana posledna uhrada/. Uvedenym diiom, t.j. 2.11.2016 sa Zalobcovia subjektivne
dozvedeli kofko zaplatili Zalovanému na zéklade zmluvy, t.j. tymto driom zistili / mohli zistit/, o kolko uver,
ktory bol bez poplatkov a urokov, Zalovanému preplatili. A od uvedeného dra /2.11.2016 / dvojro¢na
subjektivna preml¢acia doba do dia podania Zaloby / 11.5.2017/ neuplynula. Co sa tyka zékonnej doby
podfa ods. 2 cit. § 107 Obcianskeho z&konnika, tu sud z prehfadu uhrad vykonanych Zalobcami na
zaklade vysSie uvedenej Uverovej zmluvy zistil, Ze tito vSetky platby, ktoré vykonali, vykonali v obdobi
od 5.9.2013 do 2.11.2016. V tomto obdobi teda uhradili Zalovanému sumu 3.173,10 eur, pricom z
tejto sumy Zalovany prijal bez pravneho dévodu sumu 1.965,92 eur. Je teda zrejmé, Ze poslednych 26
splatok a Cast zo splatky predchadzajucej tymto poslednym 26-tim splatkam prijal uz Zalovany bez



pravneho dévodu. T,j. uz &ast z uhrady vykonanej dia 3.9.2014 predstavuje bezdévodné obohatenie.
A dalSich 26 splatok, ktoré tiez predstavuju bezdévodné obohatenie bolo vykonanych neskér, t.j. po
datume 3.9.2014. V zmysle § 107 ods. 2 najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo. Ako uz bolo uvedené, zaloba bola podana na sude 11.5.2017 a zalobcovia to, ¢o
je potrebné povaZovat za bezddvodné obohatenie, pinili najskér v ramci splatky vykonanej 3.9.2014 a
v nasledujucich splatkach, t.j. sumu ktoru sud povazuje za bezdévodné obohatenie, zaplatili v rdmci
3 rocnej objektivnej preml€acej doby, pretoze od 3.9.2014 do podania Zaloby / 11.5.2017/ 3 roky
neuplynuli. KedZe Zalobcom v tejto veci neuplynula ani dvojro€na subjektivha preml€acia doba a ani
trojroéna objektivna premliacia doba podla § 107 Obcianskeho zakonnika, ma sud za to, Ze narok
Zalobcom na zaplatenie bezdévodného obohatenia 1.965,92 eur premli¢any nie je. Preto sud tento
narok Zalobcom v rade 1 a 2 priznal. Okrem bezddévodného obohatenia si Zalobcovia uplatnili aj narok
na finanéné zadostucinenie podla zakona o ochrane spotrebitela, ktoré sud posudzoval § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého ma spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zalobcovia si uplatnili finanéné zadostuginenie
vo vySke 500,- eur. Podla sudu je jeho vySka primerana vzhfadom na zo strany Zalovaného prijaté
bezdbévodné obohatenie 1. 965,92 eur, ktoré doposial Zalobcom nevydal a nadalej ho uziva. Sud v tejto
suvislosti vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalovany ako veritel zo spotrebitelského vztahu povazoval za
primerané Ziadat’ od Zalobcov ako spotrebitefov urok z uveru vo vySke 70,02 % ro¢ne / ktory urok sud
vyhodnotil ako urok dohodnuty v rozpore s dobrymi mravmi a v tejto €asti zmluvu za neplatnu/. Preto
Zalobcami uplatnené finan&né zadostucinenie 500,- eur, ktoré predstavuje 25% z vySky bezdévodného
obohatenia nepovaZzoval sud za neprimerané a to aj s poukazom na to, Ze toto finanéné zadostucinenie
ma jednak poskytnut urcitu satisfakciu spotrebitefovi / Zalobcom v rade 1 a 2/ a tieZ ma dostatone
odradit' Zalovaného od takéhoto konania , ktoré okrem toho Ze je v rozpore so zakonom, je v neprospech
spotrebitela ako slabSieho U€astnika spotrebitelského zmluvného vztahu. Sad aj v tejto asti Zalobe
vyhovel. Sud prvej inStancie vo svojom v poradi prvom rozsudku, ako bolo uvedené, uloZil Zalovanému
povinnost spolo€ne nerozdielne zaplatit zalobcom sumu 2.465,92 eur, z toho sumu 1.965.92 eur titulom
vydania bezdévodného obohatenia a sumu 500,- eur titulom finanéného zadostuginenia. Zalobcovia
uzavreli zmluvu ako manzelia a ako spoludlZnici. Ich solidarita ako manzelov vyplyva z ustanovenia
§ 145 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany namietal, Ze Zalobcovia nemaju spolo&nd aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby, lebo zmluvu ako dIZnik uzavrel len Zalobca v rade 1 a Zalobkyna v rade 2.
pristupila k zavazku ako spoludiznik podla § 533 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. S tymto tvrdenim sa
v8ak sud nestotoznil. Poukézal na to, Ze zo zmluvy o Uvere &. 8500024875 zo dfia 9.5.2013 jednoznacne
vyplyva, Ze Zalobca v rade 1 uzatvoril zmluvu ako diZnik a Zalobkyria v rade 2 ako spoludiZnik. Z obsahu
zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobcovia podpisali zmluvu ako spoludiZnici. Zalobcovia st manzelia,
ich nerozluéné spoloCenstvo vyplyva zo skuto€nosti Ze zmluvu uzatvarali ako manzelia a v zmysle §
145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika su z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci opravneni
spolo¢ne a nerozdielne. O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. a § 256
ods. 1C.s.p.. Zalobcovia boli v konani Uspe$ni v &asti o zaplatenie Zalovanej sumy. V &asti o uréenie
neplatnosti zmluvy sud konanie zastavil, €o spbsobili procesne Zalobcovia a v €asti o ur€enie , Ze Uver je
bez poplatkov a urokov bola Zaloba zamietnuta. Berdc do Uvahy, Ze Zalobcovia mali uspech Ciastocny,
sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

4. Voci vysSie uvedenému rozsudku tunajsieho sudu sp.zn. 5Csp/61/2017-240 zo dna 16.10.2018 a
to konkrétne voci jeho prvému a Stvrtému vyroku, t.j. vogi vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit Zalobcom 2.465,92 eur a vod&i vyroku o trovach konania podal Zalovany odvolanie.
Zalovany poukéazal na nespravne skutkové zistenia a pravne posudenia a preto odvolaciemu sudu
navrhol , aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne aj v tej €asti, v ktorej bolo zalobcom
vyhovené. Sucasne Zalovany Ziadal priznat narok na nahradu trov prvoindtanéného aj odvolacieho
konania.

5. Ako prvy odvolaci dévod uviedol, Ze tunajsi sud nespravne posudil aktivnu vecnu legitiméaciu na strane
Zalobcov, Ze rozhodol vecne nespravne, ked vyhovel Zalobe aj ohladne Zalobkyne v rade 2, ktora nie je
zmluvnou stranou ani diZznikom, pri¢om na jej ukor ani Ziadne bezddvodné obohatenie vzniknut nemohlo.
Zalovany tvrdil, Ze povaha pravneho pomeru Zalobkyne v rade 2 vo vztahu k Zalobcovi v rade 1 a
Zalovanému vyplyva z obsahu ustanovenia § 533 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika tak, Ze spolo¢ne a



nerozdielne je iba zaviazanou spoludiZnitkou. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS CR sp. zn.
25 Cdo 2715/2000.

6. Ako druhy odvolaci dévod Zalovany uplatnil namietku voci posudeniu preml&ania, pretoZe Zalobkyna v
rade 2 vstupila do konania az dna 11.09.2018, pri¢om zalobca 1 podal zalobu na sude uz dria 11.05.2017.
Uvedené podla neho znamena, Ze vSetky platby zahrnuté do bezdévodného obohatenia su v pripade
Zalobkyne v rade 2 preml¢ané uplynutim subjektivnej premiCacej doby (2 roky), ak boli uhradené pred
10.09.2016. Ak bezdbévodné obohatenie pozostava z jednotlivych Ciastkovych plneni (Uhrad), potom sa
kazdé plnenie (splatka) preml€uje v samostatnej premi¢acej dobe. Uvedené znamena, Ze vietky uhrady
realizované zalobcami pred 11.09.2018 su premi¢ané v ramci objektivnej 3-ro¢nej premi€acej doby a
vSetky Uhrady realizované pred 11.09.2015 su zasa premiané kvéli uplynutiu 2-ro¢nej subjektivnej
preml&acej doby. Zalovany mal zato, Ze nespravne pravne posudenie namietky premi¢ania po stranke
skutkovej a aj pravnej je dévodom nespravneho rozhodnutia sudu.

7. Ako treti odvolaci dévod Zalovany uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru v tom smere, Ze zmluva je neplatna z dévodu neprimeranej vysky urokovej sadzby, €o je v
rozpore so zakonom. Ak sud prvej indtancie bol schopny urc€it, Ze vySka urokov je v rozpore s dobrymi
mravmi (o bolo dévodom posudenia Uverovej zmluvy ako neplatnej v danom pripade), potom logicky
mal uréit od akej hodnoty (vySky uroku) dochadza k rozporu s dobrymi mravmi. Takéto uréenie bude
koreSpondovat s ust. § 42 OZ a zaroven bude spinat aj podmienku oddelitelnosti od ostatného obsahu,
pretoZe ak ide urit hranicu, kde rozpor nastal a kde nie, tak potom tym sud zaroven vyjadruje vlastné
pravne posudenie o tom, v akej ¢asti sa dohoda o uroku povazuje eSte za platnu (tam, kde rozpor s
dobrymi mravmi nie je) a kde uZ platna takato dohoda o Grokoch nie je. Poukéazal na rozsudok NS CR sp.
zn. 321 Cdo 45/2013 zo dia 26.10.2015. Zmluva o revolvingovom uvere €. 85000 je zmluvou Uverovou,
ktora sa riadi ustanoveniami Obch. zdkonnika. Vzhfadom k tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je
spotrebitel, vztahuju sa na fiu aj ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z. a ustanovenia OZ o spotrebitel'skych
zmluvach. Sud neposudzoval zmluvu (vySku urokov) podla prisluSného zakonného ustanovenia, ale
namiesto toho odkazuje na priemerné Urokové sadzby bank. K takémuto kroku ho zakon neopravriuje.
Vyslovenie neplatnosti celej iverovej zmluvy odporuje zakonu aj z toho dévodu, Ze ak si strany vySku
uroku nedohodnu, podfa zdkona nejde o neplatni zmluvu, pretoZe v takom pripade by mal diznik platit’
len aroky poZadované bankami. VySka odplaty za poskytnuty Uver bola upravena podla § 53 ods. 6 OZ,
pri¢om pri posudzovani obdobnych pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitefla, spésob
a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych finan&nych prostriedkov a lehotu splatnosti. Tu
Zalovany poukazal na obsah rozhodnutia KS v Banskej Bystrici €. k. 14C0/1016/2014 zo dria 30.3.2016.

8. Ako Stvrty odvolaci dévod Zalovany uviedol priznanie naroku Zalobcom 1 a 2 na finanéné
zadostucinenie, priCom rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti povaZuje sa pred€asné.
Rozhodnutie je v tejto Casti v rozpore s ust. § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z., pretoZe systematickym
a jazykovym vykladom tohto ustanovenia (§ 3 ods. 5 cit. zakona) je mozné dbéjst’ k tomu zaveru, Ze
finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat, ak si Zalobca uspesne uplatnil narok z porusenia
prava a povinnosti, pri€om toto Uspesné uplatnenie prava musi vychadzat z pravoplatného rozhodnutia.
Kym takéto podmienky nie su splnené, Ziadne pravo na primerané finanéné zadostucinenie spotrebitel
nema. Uvedeny nazor podlozil obsahom rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 Cdo 389/2015. V €ase vyhlasenia
napadnutého rozsudku uvedené podmienky spinené neboli, pretoze Ziadne pravoplatné rozhodnutie o
poruseni ustanoveni na ochranu spotrebitela neexistovalo. Okrem toho v rozsudku nebolo uvedené, aké
prav bolo poruSené v pripade zalobcov vrade 1 a 2.

9. Zalobcovia sa k odvolaniu vyjadrili pisomne. S poukazom na rozhodovaciu &innost stdov SR a to
vSetkych instancii navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Mali zato,
Ze sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s otazkou pripustenia Zzalobkyne v rade 2 do konania
a to nielen z pohladu ochrany spotrebitelov, ale takisto aj z pohladu obc&ianskeho prava. Uviedli, Ze
v pripade subjektivnej premliCacej doby je jej zaciatok viazany na skutoénu vedomost’ opravneného
(spotrebitela) o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho Ukor bezdévodne
obohatila (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cz 35/77 v spojeni s uznesenim US SR sp. zn. lIl.
US 413/2013, NS CR sp. zn. 30 Cdo 4366/2007, NS SR sp. zn. 5Cdo 121/2009). Poukazali na
to, Ze pri posudzovani platnosti spotrebitelskej zmluvy sa vSeobecné sidy musia zaoberat' celkovou
vyvazenostou prav ucastnikov zmluvy a vychadzat z principu ochrany spotrebitefa ako jedného z
kfu€ovych principov ob&ianskeho prava. Opacny postup vedie k poruSeniu prava na spravodlivy proces



zarugeny &l. 46 Ustavy SR (rozhodnutie KS v Trengine sp. zn. 4Co/93/2017, KS v Banskej Bystrici sp.
zn. 15C0/39/2016 a KS v PreSove sp. zn. 20Co0/111/2014).Uviedli, Ze zdkon nevyzaduje pre vznik prava
na finan¢né zadostucinenie, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto
poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze je potrebné ho v napadnutom
druhom vyroku / vyhovujucom/ a Stvrtom / o nahrade trov konania/ podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Odvolaci sud poukazal na to, ze v suvislosti s konstatovanim sudu o neprimeranosti RPMN
obsiahnutého v predmetnej zmluve o revolvingovom uUvere, napadnuty rozsudok postradal akékolvek
konkrétne udaje o vySke RPMN a takisto aj udaje v tom smere z akého dévodu ma byt takto uréena
vySka v neprospech spotrebitela, ked nie je mozné zistit, aka pripada do uvahy spravna vyska RPMN
a Ci tato bola urena vo vysSej alebo niZzSej hodnote oproti spravnej vySke RPMN, tak, aby bolo mozné
prijat zaver, Ci je to na prospech alebo v neprospech spotrebitela.

12. Co sa tyka ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku vztahujicu sa na dohodnutl Urokovd sadzbu
z uveru vo vyske 70,02 %, ktoru sud pri aplikacii ust. § 41 ods. 1 OZ a § 37 ods. 1 OZ vyhodnotil za
odporujucu dobrym mravom (§ 3 ods. 1 OZ), a preto v tejto asti povazoval zmluvu, v ktorej bol dohodnuty
Uver za neplatny pravny ukon, tak potom sa mal v ramci odévodnenia zaoberat uréenim hranice pokial
z dojednanych 70,02 % takyto rozpor s dobrymi mravmi neexistuje a nasledne aj tym od akej vysky z
dojednanych 70,02 % takyto rozpor existuje a z toho vyvodit’ pravne nasledky. V tejto suvislosti odvolaci
sud poznamenava, Zze samotna neplatnost dojednani Urokov v ramci zmluvy o Uvere eSte nespbsobuje
neplatnost tejto zmluvy ako celku, priCom veritel ma v takomto pripade pravo na obvyklé uroky. Pri
posudzovani dévodnosti dojednanych urokov (ich vySky) mal postupovat sud v zmysle § 53 ods. 6 OZ
a sucasne aj prihliadat na finanénu situaciu spotrebitela a mieru zabezpedenia jeho zavazku, ako aj
objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Dévodom pre nové znenie ust. § 53
ods. 6 OZ ucinného od 01.07.2016 bolo to, Ze ma ist o spresnenie ukazovatela, z ktorého sa vychadza
pri posudzovani primeranosti odplaty za poskytnuty Uver. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej
inStancie prave s poukazom na ust. § 41 OZ nevyhlasil celu Uverovi zmluvu za absolutne nespravny
ukon, ako tvrdi v podanom odvolani Zalovany, ale iba v ¢asti dohodnutého uroku, ktora je oddelitelna
od ostatného obsahu uverovej zmluvy, a to s poukazom na ust. § 37 ods. 1 v spojeni s § 41 OZ, pre
rozpor vysky uroku (odplaty) s dobrymi mravmi.

13. Co sa tyka posudzovania zagiatku plynutia 2-roénej subjektivnej preml&acej doby, k tomu odvolaci
sud uviedol, Ze je potrebné povazovat odvolaciu namietku Zalovaného v tom smere, Ze ak bezdbévodné
obohatenie pozostava z jednotlivych &iastkovych plneni (splatok), potom kazdé plnenie (splatka) sa
preml&i v samostatnej dobe vzhlfadom na podanie Zaloby na prvoinstanénom sude, za dévodnu. Preto
spbsob pocitania subjektivnej premlCacej doby, tak ako ho zvolil prvoindtanény sud, odvolaci sud
nepovazoval za spravny.

14. Co sa tyka odévodnenia finanéného zadostuginenia priznaného Zalobcov 1 a 2 v sume 500,- eur,
k tomu odvolaci sud uviedol, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude, aby sa v dalSom konani z
hladiska pravne - argumentaéného a aj s poukazom na Standardne platnu judikatiru v tejto oblasti
vysporiadal s odvolacou namietkou Zalovaného, t. j. &i priznanie tohto naroku je podmienené existenciou
pravoplatného rozhodnutia konstatujuceho porusenie prav a povinnosti spotrebitefa, alebo nie. V
pripade zaujatia negativneho stanoviska sud aj nalezite odévodni, za predpokladu priznania urcitého
finanéného zadostucinenia, aké konkrétne prava boli poruSené na strane zalobcov 1 a 2.

15. Co sa tyka ostatnych odvolacich namietok ohladne nespravneho postdenia aktivnej legitimacie
na strane zalobcov 1 a 2 zo strany sudu, resp. Ze pocitanie pociatku subjektivnej premi&acej doby (jej
zaciatok) na strane Zalobcu 2 sa musi odvijat’ od iného datumu (neskorsieho) ako v pripade Zalobcu 1,
tak tieto povazoval odvolaci sud za nedbvodné.

16. Po zruSeni napadnutého rozsudku tunajSieho sudu a vrateni veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, zostala predmetom sporu Zalovana istina 2.465,92 eur. Tato pozostava zo sumy 1.965,92
eur, ktoru si Zalobcovia uplatnili titulom bezdévodného obohatenia, zotrvali na svojich tvrdeniach, Ze
uver je bezuroény a bez poplatkov a mali zato, Zze k preml€aniu ich naroku nedos$lo. Zvy3ok Zalobcami



uplatnenej sumy 500,- eur o ktorej taktieZ doposial rozhodnuté nebolo predstavuje Zalobcami uplatnené
finanéné zadostuginenie. Zalobcovia na tomto naroku, uplatnenom podla zakona o ochrane spotrebitela
zotrvali v celom rozsahu. Doposial nebolo rozhodnuté ani o nahrade trov konania. Ako bolo uvedené
vySSie, odvolaci sud sa vyjadril k odvolacim namietkam Zalovaného a uviedol, ktoré z nich a z akého
dbvodu povaZzuje za dévodné a ktoré za nedévodné.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud po vrateni veci na nové rozhodnutie opatovne konstatuje,
Ze zavazkovy vztah , z ktorého malo vzniknut bezdévodné obohatenie posudzuje ako spotrebitelsky.
Medzi Zalobcom v rade 1 ako dlznikom, Zalobkyriou v rade 12 ako spoludizni¢kou a Zalovanym ako
veritelom bola uzavretd zmluva o spotrebitefskom Gvere zo dfia 9.5.2013, na z&klade ktorej bol
Zalobcom poskytnuty aver 1.207,18 eur, ktory bol Zalovanym v tejto vySke viloZeny na ucet dfa
10.5.2013/ prehlad transakcii na &.I. 25/ a Zalobcovia doposial zaplatili na zéklade Uverovej zmluvy
zalovanému spolu sumu 3.173,10 eur. Ako bolo uvedené, zalobcovia mali v konani zato, ze rozdiel
medzi tym &o zaplatiliv sume 3.173,10 eur a tym, o im bolo ako Uver zo strany zalovaného poskytnuté
vo vySke 1.207,18 eur predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného. Mali zato Ze na uver je podla
zakona o spotrebitelskych uveroch treba hladiet ako na uver bezuroény a bez poplatkov. Po vrateni
veci z odvolacieho sudu tunajSi sud opatovne posudzoval samotnu zmluvu po jej obsahovej stranke a
opatovne dospel k zaveru, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade Ziadosti o poskytnutie Uveru/
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500024875 , je potrebné povazovat' za uver poskytnuty bez urokov
a bez poplatkov. Sud opatovne poukazuje ustanovenie § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch,
v ktorom ustanoveni su upravené obsahové nalezitosti zmluvy. Je nepochybné , Ze zmluvné strany
dohodli roénu drokova sadzbu uveru vo vyske 70,02 %, ktord sud povaZzoval a povazuje vzhladom
na jej vysku ako neprimerane vysoku v porovnani s Urokovymi sadzbami, za aké sa v €ase uzavretia
zmluvy poskytovali Uvery komerénymi bankami/ v tom &ase sa urokové miery spotrebitelskych uverov
poskytovanych komerénymi bankami pohybovali v rozpati od cca 13% do 20 % rocne/. Zalovany
ako poskytovatel spotrebitefského Uveru na zaklade vySSie uvedenej Uverovej zmluvy v8ak poskytol
uver za roc¢ny urok 70,02 %, t.j. viac ako trojnasobny. Sud takyto urok povazuje za tzv. UZernicky a
dohoda o fiom je v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe sud s poukazom na ustanovenia 37 ods. 1a §
41 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Zze dohodnuta ro¢na Urokova sadzba Uveru bola s
poukazom na jej neprimeranu vysku dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi a pravny ukon v tejto ¢asti/
v Casti dohodnutého uroku z uveru nad obvyklu vysku / mozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy,
ma sud zato, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere je v €asti dohodnutého Uroku z Uveru absolltne
neplatna/ § 41 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika/, na ktori neplatnost sud prihliadal z iradnej povinnosti.
V rozhodnuti odvolacieho sudu sa konStatuje, Ze neplatnost v dojednani Urokov v ramci zmluvy o Uvere
nespdsobuje neplatnost’ tejto zmluvy ako celku, pricom veritel ma pravo na obvyklé Uroky. Podla §
53 odsek 6 Obclianskeho zakonnika, platného a u€inného v €ase uzavretia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Vzhfadom
na uvedené by veritel mohol mat' narok len na obvyklé Uroky, za aké banky poskytovali spotrebitelské
uvery, ktoré sa v Case uzavretia zmluvy pohybovali v rozpati od cca 13% do 20 % ro¢ne. Tu
vS8ak sud podotyka, Ze Zalovanému nevznikol ndrok na Ziaden urok z tejto zmluvy. Podfa zékona o
spotrebitelskych Uveroch, je totiz jednou z naleZitosti, ktori musi zmluva obsahovat aj udaj o RPMN.
Vysku RPMN, jej vypoCet ovplyviuju vstupné Udaje, ktoré musia byt stranami riadne dohodnuté. V
zmluve je uvedena RPMN vo vySke 70,02 %, pri urokovej sadzbe 70,02 % ro€ne a pri poskytnutom Uvere
1.410,- eur, pri mesacnej splatke 75,55 eur. RPMN bola teda pocitana pre uver poskytnuty vo vySke
1.410,- eur. Z vykonaného dokazovania v3ak vyplynulo, Ze realne bol zo strany Zzalovaného diZznikom
poskytnuty aver vo vySke 1.207,18 eur. To znamena, Ze do vypoctu RPMN pre spotrebitelsky Gver nebola
zahrnuta vy8ke skuto&ne poskytnutého uveru 1.207,18 eur, ale suma 1.410,- eur, teda suma vratane
poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske 202,82 eur/ E.l. 23 v spise/, €o nasledne viedlo k podhodnoteniu
RPMN. Podla vypoctu sudu prostrednictvom www.fininfo. mal byt v zmluve udaj o RPMN pri redlnom
poskytnuti Uveru 1.207,18 eur a pri v zmluve uvedenom uroku 70,02 % roéne , uvedeny vo vyske 86,84
%. Je nepripustné, aby bol do samotnej istiny Uveru/ pre vypo&et RPMN/ zahrnuty akykolvek poplatok
pozadovany veritelom a takymto spésobom nasledne vyratané skreslené RPMN v nizSej vySke / €o je v
neprospech spotrebitela, ktory je tymto zavedeny o skutoénej vySke RPMN, ktora je reélne vyssia. Podla
sudu mal byt teda udaj o RPMN uvedeny v skutoCnej vyske 86,84 %. Uvedenim nepravdivého udaju
vo vySke 70,02 % pri uzatvarani zmluvy dos$lo teda k uvedeniu nepravdivého udaju o Urovni nakupnych



podmienok tykajucich sa Uveru a k zavedeniu dIZnikov- spotrebitefov. Vzhfadom na uvedené, kedze
zmluva neobsahovala spravny udaj o RPMN a sud v zmluve uvedeny vyhodnotil ako zavadzajuci, a v
neprospech spotrebitela, uz len z uvedeného dévodu je potrebné Uver povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov a to vzmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého uvedenie
nespravnej vysky RPMN v neprospech spotrebitela spésobuje, Ze uver je bez urokov a bez poplatkov.

18. Sud mal za preukazané, Ze uver bol poskytnuty vo vyske 1.207,18 eur, o €om svedCi Zalobcami
predloZeny prehlad transakcii. Dalej ma sud za preukazané, z prehladu transakcii, Ze Zalobcovia ako
spoludiznici zaplatili Zalovanému do 2.11.2016 sumu 3.173,10 eur. KedZe sud vyhodnotil Uver na
zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere za bezuroCny a bez poplatkov, Zalobcovia ako diznici z
uverového vztahu boli povinni vratit' veritefovi / Zalovanému/ len nim poskytnuty uver. Rozdiel vo
vySke 1.965,92 eur/ 3.173,10 eur -1.207,18 eur/ prijal teda Zalovany bez pravneho dévodu a o tuto
sumu sa na ukor oboch Zalobcov obohatil / § 451 ods.1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika/. Tuto sumu
1.965,92 eur by bol Zalovany povinny Zalobcom v rade 1 a 2 vydat' titulom bezdévodného obohatenia
podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany véak v konani vzniesol namietku premli&ania.
PremiCanie bezdbovodného obohatenia je upravené v ustanoveni § 107 Obcianskeho zakonnika.
Objektivna premliacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia je tri roky a v pripade zavinenie
vo forme umyselného bezddévodného obohatenia desat rokov. V oboch pripadoch tato objektivna
lehota zagina plynut odo dfia, kedy k bezdévodnému obohateniu do$lo. Co sa tyka subjektivnej lehoty
tato je dvojroCna a zaCne plynut odo dfia , kedy sa opravneny dozvie, Ze sa niekto na jeho ukor
bezddvodne obohatil a kto sa takto obohatil. Co sa tyka posudzovania zadiatku plynutia 2-roéne;
subjektivnej premiacej doby, ak bezddvodné obohatenie pozostava z jednotlivych iastkovych plneni
(splatok), potom kazdé plnenie (splatka) sa premii v samostatnej dobe.

19. Zaloba bola podana na sude 11.5.2017, tymto dfiom doslo k uplatneniu prava, o vyvolalo Gginky
podla § 112 OZ, tj. odo dfia uplatnenia prava preml€acia doba neplynie. Na zaklade vykonaného
dokazovania bolo zistené, Ze Zalobcovia v rade 1 a 2 v3etky platby, ktoré vykonali na zaklade
zmluvy, vykonali v obdobi od 5.9.2013 do 2.11.2016. V tomto obdobi teda uhradili Zalovanému sumu
3.173,10 eur, pricom z tejto sumy Zalovany prijal bez pravneho dévodu sumu 1.965,92 eur. Je teda
zrejmé, Ze poslednych 26 splatok a ¢ast’ zo splatky predchadzajucej tymto poslednym 26-tim splatkam
prijal uz Zalovany bez pravneho dovodu. T.j. uz ¢ast z Uhrady vykonanej diia 3.9.2014 predstavuje
bezdbvodné obohatenie. A dalSich 26 splatok, ktoré tieZz predstavuju bezdévodné obohatenie bolo
vykonanych neskér, t.j. po datume 3.9.2014. Podfa § 107 ods. 2 najneskdr sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo. Ako uz bolo uvedené, zaloba bola podana na sude
11.5.2017 a Zalobcovia to, €o je potrebné povazovat za bezdévodné obohatenie, plnili najskér v ramci
splatky vykonanej 3.9.2014 a v nasledujucich splatkach, t.j. sumu ktord sud povazuje za bezdévodné
obohatenie, zaplatili v ramci 3 ro¢nej objektivnej preml€acej doby, pretoZze od 3.9.2014 do podania
Zaloby / 11.5.2017/ 3 roky neuplynuli. Zalobcom trojroéna objektivna premli¢acia doba neuplynula.
Sud v8ak musel skumat’ aj to, €i im neuplynula dvojroéna subjektivna doba. A kedZe v tomto pripade
bezdbvodné obohatenie pozostava z jednotlivych Ciastkovych plneni (splatok), potom kazdé plnenie
(splatka) sa premlCuje v samostatnej dobe. Z uz viac krat uvadzaného prehladu transakcii sud
zistil, ze uhrady, ktoré boli zo strany Zalobcov vykonané pred datumom 8.6.2015, tak tie vSetky boli
vykonané pred viac ako dvoma rokmi od podania Zaloby( od uplatnenia prava), t.j. pri tych ostatnych
uhradach vykonanych 4.5.2015 a skér, subjektivna premi€acia doba uplynula. Subjektivna premli€acia
doba neuplynula Zalobcom pri Uhradach vykonanych od 8.6.2015 do 2.11.2016, ktoré predstavuju
bezdbvodné obohatenie. Tieto prijal Zalovany uz bez pravneho dévodu , nad ramec nim poskytnutého
Uveru. V tomto obdobi zalobcovia uhradili formou 18 -tich splatok bez pravneho dévodu zalovanému
sumu spolu vo vyske 1.359,90 eur. V pripade tychto splatok vykonanych od 8.6.2015 neuplynula ani
subjektivna a ani objektivna preml€acia doba ku diu ich uplatnenia na sude, t.j. suma 1.359,90 eur
preml¢ana nie je. ZvySok uplatneného bezdévodného obohatenia je premi&any. Preto sud z pévodne
uplatnenej pohlfadavky 1.965,92 eur Zalobcom priznal titulom bezdévodného obohatenia sumu 1.359,90
eur a vo zvySku uplatneného bezdévodného obohatenia Zalobu zamietol.

20. Okrem bezdbvodného obohatenia sa Zalobcovia domahali zaplatenia finanéného zadostucinenia
podla zakona o ochrane spotrebitefa. Tento narok sud posudzoval podla § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla predmetnej pravnej upravy ma spotrebitel, ktory na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo



povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zalovany v konani tvrdil,
Ze Zalobcovia nemaju narok na finanéné zadostucinenie. Tvrdil, Ze Uspedné uplatnenie tohto prava
musi vyplyvat’ z pravoplatného rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn.
6Cdo/389/2015. Naopak Zalobcovia zotrvali na tomto navrhu , mali za to, Ze ich narok je dévodny a
pravo je mozné priznat. Sud sa oboznamil s vySSie citovanym rozhodnutim NS SR 6Cdo/389/2015.
V predmetnom rozhodnuti Najvy3$Si sud konStatuje:* ...V suvislosti s ustanovenim § 3 odsek 5
Zakona Cislo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov len poznamenava, Ze pod uUspeSnym
uplatnenim porusenia prava, alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ Uspesné
uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napriklad naroku na nahradu
Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitefskej zmluve ( porovnaj aj § 153 odsek 4 O.s.p. )..."
Sud vSak poukazuje aj na dalSie rozhodnutia sudov SR ako napr. rozhodnutie Krajského sudu Nitra
sp.zn. 25C0/61/2019, rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 16C0/62/2019, rozhodnutie
Krajského sudu Trnava sp.zn. 10C0/38/2019. S poukazom na vysSie rozhodnutia, €i uz rozhodnutie
najvy8Sieho sudu, alebo rozhodnutia krajskych sudov, ma sud za to, Ze Uspedné uplatnenie naroku
na primerané finan&né zadostucinenie je sice viazané na uspesné uplatnenie si naroku z porusenia
prava a povinnosti. Podla § 3 odsek 2 zakona o ochrane spotrebitela proti poruSenim prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela sa mdze spotrebitel domahat ochrany svojho
prava proti porusitelovi. Podla sudu v8ak ani zo zakona a ani z jedného z vy8Sie uvedenych ustanoveni
nevyplyva, Zze predtym ako si spotrebitel pravo na finan&né zadostudinenie voci poruSitelovi uplatni,
musi mat k dispozicii uz pravoplatné rozhodnutie vo veci poruSenia jeho prava ako spotrebitela.
Naopak, sud ma za to, Ze uz len tym Ze Zalobcovia v ramci jedného sudneho konania boli Uspesni aj
v konani vo veci vydania bezdévodného obohatenia / aj ked' len v €asti/ vod&i zalovanému, vznikol
im narok aj na finan&né zadostucdinenie. Ako to vyplyva z vys8ie uvedeného rozhodnutia najvyssieho
sudu, pod uspesnym uplatnenim poruSenia prava v zmysle § 3 odsek 2 zdkona o ochrane spotrebitela
treba rozumiet’ Uspedné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava, ako napriklad aj naroku na
vydanie bezdovodného obohatenia. V zdkone a ani nikde inde nie je definované, Ze tieto naroky sa
musia uplatnit zvlast a postupne, Ze si opravneny musi samostatne uplatnit’ najskor narok z porusenia
prava a az v pripade pravoplatnosti rozhodnutia v danej veci, by si mohol nasledne uplatnit’ finanéné
zadostucinenie. Takyto postup, ktory navrhuje Zalovany sud povazuje za nehospodarny. Je nepochybné,
Ze Zalobcovia boli o vydani bezdévodného obohatenia Uspesny, aj ked len v &asti, preto im podla
sudu vznikol narok na vydanie finanéného zadostucinenia. Toto finanéné zadostucinenie si uplatnili
vo vySke 500,-eur. Z&kon o ochrane spotrebitefa nikde neupravuje v akej vyske je mozné povazovat
finan&né zadostucinenie za primerané. A tento narok nie je zavisly od Ziadnych inych skuto€nosti, okrem
tych, Ze spotrebitel si UspesSne uplatnil konkrétny narok z porusenia jeho prava. Ako bolo uvedené
zalobcom bolo v tomto konani priznané pravo z bezdévodného obohatenia zo zmluvného vztahu a to
zo spotrebitelského uveru, ktory musel sud povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov vzhfadom na to, Ze
tato zmluva, ktorej obsah pripravoval zalovany, ako veritel neobsahovala zakonné nalezitosti. Priznanie
tohto prava povazuje sud za uspesné uplatnenie naroku zalobcov z porusenia ich prav ako spotrebitelov,
preto spifiaju podmienku aj na vyplatenie finanéného zadostuginenia. Ako bolo uvedené, Zalobcovia si
uplatnili finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- eur. Podla sudu je jeho vySka primerana vzhladom
na zo strany Zalovaného prijaté bezdévodné obohatenie, ktoré doposial Zalobcom nevydal a nadalej
ho uziva. Sud v tejto suvislosti vychadzal zo skutonosti, Ze Zalovany ako veritel zo spotrebitelského
vztahu povazoval za primerané Ziadat od Zalobcov ako spotrebitefov urok z uveru vo vyske 70,02 %
ro€ne, preto Zalobcami uplatnené finanéné zadostucinenie 500,- eur, ktoré predstavuje 25% z vysky
bezdbévodného obohatenia nepovazoval sud za neprimerané a to aj s poukazom na to, Ze toto finan¢né
zadostuc€inenie ma jednak poskytnut' urcitu satisfakciu spotrebitefovi / Zalobcom v rade 1 a 2/ a tiez ma
dostatoCne odradit Zalovaného od takéhoto konania , ktoré okrem toho Ze je v rozpore so zdkonom,
je v neprospech spotrebitefa ako slabSieho U&astnika spotrebitelského zmluvného vztahu. Sud preto
opakovane v tejto Easti Zalobe vyhovel.

21.Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O trovach ugastnikov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. a § 256 ods. 1C.s.p.. Zalobcovia
vrade 1 a 2 boli v konani uspesni v €asti o zaplatenie Zalovanej sumy spolu vo vyske 1.859,90 eur. V



Casti o zaplatenie sumy 606,02 eur, v Easti o ur€enie neplatnosti zmluvy sud konanie zastavil, o spbésobili
procesne Zalobcovia a v Casti o ur€enie, Zze Uver je bez poplatkov a urokov bola Zzaloba zamietnuta.
V konani mali uspech aj neuspech tak Zalobcovia, ako aj Zalovany. Nakolko v tomto spore nie je
mozné jednoznacne vyhodnotit, ktord zo stran sporu, &i Zalujuca, alebo Zzalovana strana, bola v konani
uspesdnejsia, sud v snahe o €o najspravodlivejSieho usporiadanie veci rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia a to cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny nespini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



