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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Har Tzvi v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: K. I, I..
XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny K., B. M., za
ucasti rodiCov: Z.. T. I, [.. XX XX.XXXX, Z. X. W. XXXX, M., pravne zastupeny: JUDr. Valéria Breckova,
advokatka, Dalkovska 470/14, Snina, a R.. V. B., L. XX XX.XXXX, Z. 8. XXXX/XX, M., pravne zasttipena:
JUDr. Branislav Voloch, advokat, Laborecka 81, Humenné, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢€.k. 8P/13/2024-86 zo dna 08.02.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku lll..

Il. Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Matka je opravnena a povinna stretavat sa s mal. K. kazdy parny tyzden v pondelok, stredu a piatok
od 14.30 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzder v utorok
a Stvrtok od 14.30 hod. do 18.00 hod. a v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti starého
otca J. B..

Otec je povinny mal. na styk pripravit a odovzdat ju matke v mieste bydliska otca vzdy v sobotu a nedelu.

Matka je povinna mal. prevziat' na styk v pracovnych diioch v mieste predskolského zariadenia maloletej
a po ukonceni styku ju odovzdat otcovi v mieste jeho bydliska.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal zverenia mal. K. do jeho
osobnej starostlivosti a matku zaviazat prispievat na jej vyZivu sumou vo vySke 36,80 eur mesacne.
Tento navrh bol zapisany pod sp.zn. 8P/13/2024.

2. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala odovzdania mal. K.
do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skon¢enia konania
vedeného na sude pod sp.zn. 8P/14/2024. Navrh matky bol zapisany pod sp.zn. 8P/36/2024.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze:

.l. Sud spaja veci vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8P/13/2024 a sp. zn. 8P/36/2024
na spolo¢né konanie s tym, Ze konanie sa bude viest pod sp. zn. 8P/13/2024.



Il. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
[ll. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.”

4.V odbvodneni uviedol, Ze rodi€ia v su€asnosti neziju v spolo&nej domacnosti, maloletd K. Zila v byte
spolu so svojou matkou a od Vianoc byva s otcom, ktorému so starostlivostou o dieta pomaha jeho
matka. Kolizny opatrovnik navstivil obidve domacnosti a skonstatoval, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené
vhodné bytové podmienky pre dieta. Matka mala v priebehu roka 2023 vazne problémy s pozZivanim
alkoholu, absolvovala aj protialkoholické lieCenie, ale sama uviedla pred koliznym opatrovnikom, Ze aj
po absolvovani lie€enia mala 2x zlyhanie abstinencie. V su¢asnosti matka tvrdi, Ze abstinuje a dokaze sa
postarat’ o dieta; otec spochybriuje jej abstinovanie a schopnost starat sa o maloletd K.. Sud zdbraznil,
Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia je viazany lehotou, v ktorej je povinny vec rozhodnut a preto
nema ¢asovy priestor na vykonanie podrobného dokazovania vo veci a posudenia schopnosti a moznosti
rodiCov starat sa o dieta. Vychadzal preto zo skuto€nosti, ktoré su osvedcené a vzal do Uvahy najma to,
Ze na sude je vedené konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej K. pod sp. zn.8P/14/2024,
v ktorom je stanoveny termin informativneho stretnutia vy3Sieho sudneho Uradnika - koordinatora s
rodi€mi a koliznym opatrovnikom na def 21.02.2024, kde budu mat rodicia priestor uzavriet rodi€ovsku
dohodu, a ak k tomu nedéjde, sud bude pokracovat' v konani a vykona dalSie dokazovanie. Ako vyplyva
z pisomnej spravy kolizneho opatrovnika, maloleta K. sa nachadza v bezpe¢nom prostredi u otca, ktory
sa o fAu o stara so svojou matkou, ktord K. pozna, maloletad pdsobi spokojnym dojmom, stretava sa aj
s matkou, pretoZe otec stretnutiam dcéry s matkou nebrani. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie
nepovazoval za dévodny okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia, preto oba navrhy
rodi¢ov zamietol.

Ill. Obsah odvolania matky a vyjadreni u€astnikov konania

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Namietala nespravne
pravne posudenie sudu prvej inStancie, nakolko sa nedomahala nariadenia neodkladného opatrenia
podla ust. § 365 CMP, ale ust. § 367 CMP. Otec ma mal. K. pri sebe a odmieta ju odovzdat’ matke, pri
ktorej vyrastala pocas celého svojho Zivota. Potrebu Upravy vztahov v rodine mal. K. videl aj kolizny
opatrovnik. Na informativnom stretnuti sice doSlo k dohode rodi€ov, no otec podmieriuje stretnutia matky
s mal. K. jeho pritomnostou a maloletu na styk nevodi v€as. Otec tak cielene a umyselne brani matke
v styku s mal. dietatom. Obava sa o naruSenie citovych vézieb medzi fiou a mal. K., nakofko vidi
zdsadné zmeny v jej spravani, obava sa manipulacie a ovplyviiovania zo strany otca. Maloleta sa sprava
v miestnosti inak, ked tam je otec pritomny a inak, ked tam nie je. Navrhuje napadnuté uznesenie zmenit
a rozhodnut v sulade s jej odvolacim navrhom.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletej. Rodi¢ia maloletej neZiju v spoloénej
domacnosti. Ich poslednym spoloénym bydliskom bol spolo¢ny byt na adrese M., M. XXXX/XX. Z ich
partnerského vztahu pochadza maloleta K., int vyzivovaciu povinnost obaja rodi¢ia nemaju. Matka byva
v byte na adrese M., M. XXXX/XX, ktorého vlastnikmi su obaja rodi¢ia maloletej. V ¢ase navstevy bolo
v byte Cisto, hygiena na dobrej urovni. Naklady spojené s uzivanim bytu, splatkou hypotéky, uhradza
matka sama. Uviedla, Ze otec dietata jej poCas cca Siestich rokov prispel asi 9 x po 250 € s tym, Ze 80
€ prispel na splatku hypotéky, zvySok bolo na vyZivu pre maloletd. Od 01.03.2024 mala matka nastupit
ako administrativny pracovnik v F., I.T.. B.. Pri pohovore na tunajSom urade uviedla, Ze je nadalej
nezamestnana, jej mesaénym prijmom je davka v nezamestnanosti vo vysSke cca 400 € a pridavok
na dieta vo vySke 60 €. S oboma rodiCmi dietata sa dohodlo osobné stretnutie na defl 18.03.2024 o
8.00 hod., ktorého sa matka nezucastnila. Otec maloletej na stretnuti uviedol: ,Ja matke umozriujem
styk s dcérou tak, ako sme sa dohodli na sude informativnom stretnuti. Dria 21.02.2024 som eSte na
informativnom stretnuti uviedol matke, Ze v ten defi sa nemézZeme stretnut, nakolko som idiel s dcérou na
vySetrenie k W.. M.. Nasledne diia 23.02.2024 bola matka riadne s malou K.. V nedelu diia 25.02.2024
som dcéru K. riadne matke odovzdal cca okolo 10.20 hod.. Mala mi ju doviest o 18.00 hod., o 18.15.
hod. som posielal jej sms spravy, telefonoval, avSak bezuspeSne. Okolo 19-tej hodiny som priSiel pred
bytovku, kde som hned videl, Ze v byte sa nesvieti, je tma. Do bytu som sa nemohol dostat, nakolko bol
v zamke dveri zvnutra bytu kfu€. Na dvere som buchal a zvonil, no z bytu sa nik neozyval. Z obavy o Zivot
dcéry K., som privolal hliadku OO PZ SR M.. ESte pred prichodom policie mi otvorila matka, ktora bola
uplne dezorientovana a javila znamky opitosti. Po dlhdej dobe na mia zareagovala, zavolala nejake;j



kamaratke, aby doviedla dcéru K.. Tato pani, ktori nepoznam, mi dcéru pred byt doviedla. Medzi tym
prisli policajti, ktori matku vyzvali, &i sa podrobi dychovej skuSke, o matka odmietla. Dfia 29.02.2024
sme boli s matkou dohodnuti, Ze pride do 8kélky pre malu. KedZze matka neprisla, iSiel som s malou
do bytu. V byte som naSiel matku spat, po chvili ked sa zobudila bola riadne opitd a mimo. Preto som
tam K. nenechal. Dria 02.03.2024 som priSiel s K. do bytu. K. sa hrala vo svojej izbe a lahla si do svojej
postele. Pod paplénom v jej posteli nasla nedopitu ffasu prosecca. Matka sa mi k tomu odmietla vyjadrit,
preto som K. z bytu zobral. Chcem uviest, Ze od 25.02.2024 ja umoziiujem matke styk s dcérou, ale
kedZe jej neverim a bojim sa o K., stale som pri stretnuti aj ja. Ostatné stretnutia boli riadne v zmysle
nasej dohody. Tu chcem podotknut, Ze ak je matka v pohode, ak nepije, stretnutia st uplne v pohode a
prebiehaju bez problémov.“ Rodicia voci sebe prechovavaju nenavist, podavaju rézne trestné oznamenia
zamerané na vzajomné obvinenia tykajuce sa nelegalnej drogovej €innosti, uzivania omamnych latok,
neodovzdavanie maloletého dietata druhému rodi€ovi. Je evidentné, Ze roditia sa nevedia dohodnut
na Ziadnej uprave a rodiCovsky konflikt trva neprimerane dlho a nie je v zaujme dietata. Opakovane
bolo rodi€om davané do pozornosti, aby svojim konanim neubliZovali ich dcére a pre dobro dietata nech
obidvaja sa podrobia testom, ¢im predidu vzajomnému spochybriovaniu a obvineniam. Zastava nazor,
Ze v suCasnej dobe, je v zaujme ochrany maloletej pred nepriaznivym dopadom rodi¢ovského konfliktu
a vystaveniu maloletej konfliktu lojality, stabilizovat pomery maloletej a upravit’ vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej.

7. Dia 20.03.2024 o 11:10 hod. bol telefonicky kontaktovany Urad préce, socidlnych veci a rodiny K.,
B. M., oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. W.. Y. B. k veci uviedla, Ze bola
opakovane v domacnosti matky, aj sa s fiou osobne stretla, v minulosti nebolo na matke badat znamky
opitosti, no v poslednej dobe sa niekedy matka javi mierne zméatene, otupene, ako keby bola pod vplyvom
liekov (napr. takych, ktoré jej pomahaju zvladat problémy s alkoholom), no nevylu€uje, Ze matka bola aj
v stave miernej opitosti. Samotna matka priznala, Ze minuly rok mala problém s alkoholom, dobrovolne
podstupila lie€enie, po absolvovani lie€eni mala dva relapsy, ale podfa jej vyjadreni ma situaciu pod
kontrolou. Matka z celej situacie vini okolie, hlavne otca maloletej a to, ¢o sa okolo nej deje. V&era
bolo koliznemu opatrovnikovi maloletej zaslané vyjadrenie materskej Skoly, ktori maloleta navstevuije.
Triedna ucitelka maloletej uviedla, Ze u mal. K. badat zmeny v spravani, o otcovi hovori ¢asto, teSi sa
na neho, rozprava o tom, kam s otcom chodi na vylety. Matka po maloletu chodi a aj v minulosti chodila
do 3kolky malo, vac&Sinou ju sprevadzal jej stary otec zo strany matky. Kolizny opatrovnik maloletej
ma vedomost’ o tom, Ze stary otec zo strany matky bol vefmi napomocny pri vychove mal. K., aktivhe
participoval na jej vychove a starostlivosti o fiu, maloleta ho ma velmi rada a lipne na fiom. Na stretnuti
u kolizneho opatrovnika maloleta nadSene navrhovala otcovi, aby iSli za starym otcom na navstevu,
je zjavné, ze ho ma mimoriadne rada. Podla kolizneho opatrovnika sa matka o maloleti dlhodobo
riadne starala, zabezpec€ovala jej vSestrannu starostlivost, ale poslednu dobu ako keby stagnovala a
tapala. Stalo sa, Ze planované stretnutia zrusila s réznym odévodnenim, v piatok 15.03.2024 okolo 15-
tej hodiny kolizny opatrovnik telefonicky kontaktoval matku za u€elom dohodnutia terminu stretnutia na
pondelok 18.03.2024, matka v teleféne pOsobila ako keby bola pod vplyvom alkoholu alebo liekov na
ukludnenie. Na dohodnuté stretnutie v pondelok 18.03.2024 sa matka nedostavila, svoju nepritomnost
v€as neospravedinila, koliznemu opatrovnikovi sa ozvala az v utorok 19.03.2024 s tym, Ze uviedla, Ze
na stretnutie zabudla, aZ teraz nasla v kalendari poznamku, Ze sa mala véera dostavit na UPSVaR, no
nemohla, lebo sa necitila dobre. Na niektorych stretnutiach s koliznym opatrovnikom matka malolete;j
v poslednej dobe tazsie artikulovala, na vyzvu kolizneho opatrovnika sa odmietla podrobit testom na
zistenie pritomnosti alkoholu. Otec s testami za u¢elom preukazania, &i uZiva drogy (¢o uvadza matka)
suhlasil, bol ochotny ich podstupit, matka s testami nesuhlasila, nebola ochotna sa podrobit ani dychovej
skuske, aby tak vyvrétila tvrdenia otca. Matka na informativnom stretnuti, v ramci ktorého sa s otcom
dohodli na styku matky s mal. K. uviedla, Ze neberie Ziadne lieky, na inom stretnuti uvadzala, Ze sa
ambulantne lie€i a uziva aj lieky. Vzhladom na dévodné pochybnosti kolizneho opatrovnika ohladne
zdravotného stavu matky, ktoré samotna matka svojim vlastnym konanim nielen nevyvratila, ale dokonca
podporila a znasobila, navrhuje, aby sud do€asne zveril mal. K. do osobnej starostlivosti otca. Vo veci
samej je nariadené znalecké dokazovanie, kde sa riadne preveri rodiCovska spdsobilost otca aj matky,
aj s ohfadom na deklarované problémy matky s alkoholom. Otec styku matky s mal. K. nebrani, no matke
nedéveruje a podmieriuje stretnutia jeho pritomnostou. Pritomnost otca na stretnutiach matky s mal.
K. nepovazuje kolizny opatrovnik za vhodné, nakolko su rodi¢ia v hibokom konflikte a nedéveruja si
navzajom. Preto navrhol, aby sa styk matky s mal. K. realizoval za pritomnosti tretej osoby, idedlne za
pritomnosti starého otca maloletej zo strany matky - J. B., I.. XX XX.XXXX, ktorého mal. K. velmi dobre
pozna a ma k nemu vytvorend mimoriadne silnu citovu vazbu, preto pritomnost tejto osoby nebude pri



realizacii styku ruSiva, ale naopak, moze prispiet k tomu, aby styk matky s mal. K. a jej preberanie od
otca prebehol bez komplikacii a tazkosti.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. KedZe odvolanie nebolo podané proti Il. vyroku uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym bol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, tento vyrok v zmysle ust. § 367 CSP nadobudol
pravoplatnost.

11. Predmetom odvolacieho konania je prieskum spravnosti zamietnutého navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala odovzdania mal. K. do jej osobnej starostlivosti s tym,
ze neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skoncenia konania vedeného na sude pod sp. zn.
8P/14/2024. Navrh matky bol zapisany pod sp. zn. 8P/36/2024.

12. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Civilného
mimosporového poriadku.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Podfa &l. 6 CMP, sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto¢ny stav veci.
Sud je povinny na ucely zistenia skuto€ného stavu veci vykonat v8etky potrebné dbkazy, aj ked ich
u&astnici konania nenavrhli.

16. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podfa § 367 ods. CMP, Neodkladnym opatrenim mo0ze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

20. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



21. Podra &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

22. Z obsahu preskiumavaného spisu je zrejmé, Ze rodiia mal. K. sU v zavaznom rodi¢ovskom
konflikte, vObec si nedbveruju, navzajom sa obvifiuju zo zavislosti a nedostatoCnej starostlivosti o
mal. dcéru. Matka obvifiuje otca z uZivania drog, poukazuje na skutoCnost, Ze otec je pravoplatne
odsudeny Okresnym sudom Humenné za spachany trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi; domnieva sa, Ze otec
aj toho €asu uziva drogy, obava sa, Ze by v jeho domacnosti mohol byt opatovne realizovany zasah
zasahovej jednotky. Otec obvifiuje matku z uzivania alkoholu a zanedbavania starostlivosti o mal. K.,
je presved&eny, Ze matka poziva alkohol aj v ase, ked ma zabezpecovat starostlivost mal. K., preto
odmieta nechat’ mal. dcéru s matkou bez dozoru a styk, na ktorom sa s matkou dohodli na informativnom
stretnuti, realizovanom na Okresnom sude Humenné dria 21.02.2024, podmieriuje svojou pritomnostou.

23. V priebehu odvolacieho konania sa skutoény stav v rodine mal. dietata viac-menej nezmenil. Mal.
K. je vo faktickej starostlivosti otca, styk s matkou sa realizuje podla dohody rodi€ov, ale vyhradne za
pritomnosti otca, ktory sa obava ponechat’ mal. K. len v pritomnosti matky.

24. Odvolaci sud v prvom rade pripomina, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny
(predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad
poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju vetky tie skutonosti, ktoré ma
mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§
185 a nasl. CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacdujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspori osvedcené. Miera osved&enia
sa riadi danou situaciou (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 zo
dna 05.08.2010).

25. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

26. Odvolaci sud mal za to, ze nariadenie neodkladného opatrenia v zneni, v akom sa ho domahala
matka, nie je toho Casu rieSenim najlepSie zohladfujucim zaujem mal. K.. Ako uzavrel aj sud
prvej instancie, mal. K. do decembra minulého roka Zila spolu so svojou matkou, ktora jej dovtedy
zabezpecfovala starostlivost, nakolko s otcom maloletej neZiju v spolo¢nej domacnosti. Od decembra
2023 byva mal. K. v domacnosti otca, ktorému so starostlivostou o maloletd poméaha jeho matka,
teda stara matka maloletej. Podfa kolizneho opatrovnika mal. K. v domacnosti otca pdsobi spokojnym
dojmom, ma tam vytvorené bezpelné prostredie pre svoj dalSi rast a rozvoj. Vyjadrenia ucitelky
materskej Skoly, ktori mal. K. navstevuje, rovnako svedCia o adekvatnej a zodpovednej starostlivosti
otca o mal. dcéru, ktora sa na svojho otca teSi ako aj na dalSie zazitky s nim, no na mal. K. badat zmeny
v spravani. Je otazne, €o zmeny v spravani mal. K. vyvolalo, v priebehu konania v3ak nebolo osved&ené,
Ze by tieto zmeny suviseli s nedostatocnou, ¢i nevhodnou starostlivostou o maloletl zo strany otca.
Bude ulohou sudu konajuceho vo veci samej, aby sa s tymito skuto&nostami désledne vysporiadal a
nasledne ich aj nalezite vyhodnotil. Pokial matka obvifiuje otca z manipulacie mal. K. v jej neprospech,
v tomto ohlade odvolaci sud opatovne poukazuje na konanie vo veci samej, v ktorom bolo nariadené
znalecké dokazovanie, v ramci ktorého bude riadne posudena rodi¢ovska spdsobilost oboch rodi¢ov
mal. K. a pripadnu manipulaciu mal. K. zo strany otca a jej projektovanie voci osobe matky by mal znalec
odhalit a poukazat na fiu aj vo svojom posudku. Odvolaci sud nevzhliadol dévodnost matkou podaného
navrhu a potrebu bezodkladného zasahu do pomerov mal. K., navySe za situacie, kedy odvolaci sud
nema osved&ené, Ze zdravotny stav matky maloletej je stabilizovany a jej vychovné prostredie je pre
maloletl bezpe€né. Nateraz povazuje za osvedcCeng, Ze fakticku starostlivost o mal. K. otec zabezpeduje
riadne, kolizny opatrovnik v jeho starostlivosti nezistil Ziadne nedostatky a aj mal. K. sa z pritomnosti



otca a jeho starostlivosti teSi, nakolko tento donedavna pracoval v zahraniéi, a preto jeho styk s mal.
K. nebol taky Casty.

27. Zhrnuc teda doposial uvedené, odvolaciemu sudu neostavalo iné ako napadnuté uznesenie
postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravne potvrdit.

28. Pokial ide o postoj otca, ktory stretnutia matky a mal. K. podmiefiuje svojou pritomnostou, odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze matka maloletej ma rovnaké rodi€ovské prava ako aj otec, preto nie je vhodné,
ani Ziaduce, aby svojvolne zasahoval, &i akokolvek obmedzoval rodi¢ovské prava matky, ktora mal. K.
zabezpecfovala starostlivost od jej utleho detstva. V pripade pochybnosti a obav o bezpe€nost mal.
K., by sa otec maloletej mal v prvom rade obratit na kolizneho opatrovnika maloletej, ktorého ulohou
je chranit a hdjit zaujmy mal. K. a ak s matkou spolo¢ne neddjdu k dohode ohladne Upravy prav a
povinnosti k mal. K., nasledne sa obratit' na sud. Nakolko nateraz nemozno spolahlivo ustalit, Ze obavy
otca ohfadom zdravotného stavu matky a s tym suvisiacu bezpe€nost maloletej nie su dévodné, odvolaci
sud, zohladriujuc stanovisko kolizneho opatrovnika, upravil styk matky s mal. K. za pritomnosti starého
otca maloletej, a to v rozsahu, na akom sa rodicia maloletej dohodli dfia 21.02.2024 na informativhom
stretnuti. Odvolaci sud prihliadol na postoj mal. K. k jej starému otcovi, ktorého ma velmi rada a ma k
nemu vytvorenu silnud citova vazbu.

29. Vedeny vySSie zmienenymi Uvahami odvolaci sud z uradnej moci nariadil neodkladné opatrenie v
zneni ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

30. Odvolaci sud su€asne vyslovene zdbrazriuje, Ze pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti su rodicia
v prvom rade povinni chranit zaujmy mal. K. (§ 28 ods. 2 druha veta Z&kona o rodine). Odvolaci sud
ma tiez za to, Ze konfrontaéné spravanie rodi€ov rovnako nie je na prospech ich mal. dcéry, a preto
dorazne apeluje na vSetky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost o mal. K. (stari rodi€ia),
no predovSetkym na jej rodi€ov, aby nadradili zaujmy a prospech ich maloletého dietata nad vlastné
zaujmy a negativne postoje vo&i druhému rodiCovi mal. dietata.

31. Je potrebné pochopit, Ze v pripade neschopnosti rodi€ov spolu kooperovat pri vykone styku sa
maloleté dieta stava rukojemnikom a obetou. (porov. Uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. 11.LUS 599/10, 111.US 439/05).

32. Odvolaci sud ma za to, Ze obaja rodi¢ia mal. K. by si mali uvedomit, Ze aj napriek rozhodnutiu ich
spoloéné spoluzitie a partnersky vztah ukongit, ich rodi€ovsky vztah, ich prava a povinnosti vo vztahu k
ich spolo¢nej dcére tymto neskondili, a preto je nevyhnutné, aby boli schopni aspori v nevyhnutnej miere
spolu komunikovat ohfadom potrieb ich mal. dcéry.

33. V kontexte uvedenych skuto€nosti dava odvolaci sud u€astnikom konania do pozornosti ¢l. 41 ods.
4 Ustavy SR, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze starostlivost o deti a ich vychova je nielen pravom
rodiCov, ale aj pravom dietata, ktoré ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, pricom toto pravo
mdbze byt obmedzené vyhradne na zaklade rozhodnutia sudu a v sulade s literou zakona.

34. Odvolaci sud zaverom vyslovene zdéraziuje, Zze sa jedna len o do¢asnu upravu, ktora v Ziadnom
pripade nemieni prejudikovat Upravu rodiCovskych prav a povinnosti vo veci samej. Odvolaci sud
nevyluéuje, Ze sud vo veci samej po vykonani riadneho dokazovania, (aké nie je mozné vykonavat v
ramci konania o neodkladnom opatreni vzhfadom na kratke Casové lehoty, ktoré su s nim spojené a
zakon ani takého dokazovanie nepredpokladd), zveri maloletd do osobnej starostlivosti matky, &i osobnej
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov.

35. Odvolaci sud apeluje na matku maloletej, aby nerezignovala na svoje rodi¢ovské prava a povinnosti,
nepodliechala smutku, &i sklamaniu v suvislosti s jej ,nedspechom® v tomto konani, ale naopak
zmobilizovala v3etky svoje sily a sustredila sa vyhradne na najlepsi zaujem svojej mal. dcéry, v ktorom
nepochybne je, aby mala vo svojom Zivote pritomnych oboch svojich rodi€ov, ktori sa vzajomne
reSpektuju a toleruju. Je vyhradne na matke, ako vyuzije tento ¢as, kedy boli pomery vo vztahu k mal. K.
upravené len do¢asne s tym, Ze o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. K. bude eSte rozhodnuté
meritérnym rozhodnutim.



36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefniazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



