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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci Zalobcu: Statny fond
rozvoja byvania, Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava 37, ICO: 31 749 542, pravne zasttpeny: GARAJ &
Partners s.r.o., Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35951 125, proti Zalovanym: 1/ X. P., S.. XX.XX.XXXX
L. X/ F. P., S.. XX XX.XXXX, J. M. W. Z. XXX, obaja pravne zast.: JUDr. Maro$ DZuka, advokat, ICO:
420 29 759, Kalinc¢iakova 871/6, 093 01 Vranov nad Toplou, o zaplatenie 8.572,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud zalobu o zaplatenie sumy 8.572,95 eur spolu s roénym urokom z omeskania vo vySke 8,05 %
od 22.12.2016 do 12.02.2017 zo sumy 9.480,36 eur, vo vyske 8,05 % od 13.02.2017 do 13.03.2017
zo sumy 9.360,36 eur, vo vySke 8 % od 14.03.2017 do 03.04.2017 zo sumy 9.240,36 eur, vo vyske
8% od 04.04.2017 do 01.05.2017 zo sumy 9.120,36 eur, vo vySke 8% od 02.05.2017 do 13.06.2017 zo
sumy 9.000,36 eur, vo vyske 8% od 14.06.2017 do 18.06.2017 zo sumy 8.880,36 eur, vo vyske 8% od
19.06.2017 do 10.07.2017 zo sumy 8.857,89 eur, vo vySke 8% od 11.07.2017 do 31.07.2017 zo sumy
8.715,42 eur, vo vyske 8% od 01.08.2017 do zaplatenia zo sumy 8.572,95 eur zamieta.

l.Zalovanym p riz n & v a narok na nahradu trov konania vo&i Zzalobcovi v rozsahu 14 % s tym, Ze vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych v 1.
a 2.rade ( dalej len zalovani) na zaplatenie istiny vo vySke 9.480,36 eur, spolu so zmluvnym Urokom
vo vyske 143,67 eur, zmluvnym urokom vo vySke 2,6% od 28.2.2016 z istiny vo vySke 9.480,36 eur do
zaplatenia, urokom z ome&kania vo vySke 70,43 eur, urokom z omeskania vo vySke 8,05% od 28.2.2016
z istiny vo vySke 9.480,36 eur do 26.1.2017 v sume 458,66 eur, urokom z omeskania vo vyske 8% od
27.1.2017 z istiny vo vy8ke 9.480,36 eur do zaplatenia, nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky
vo vySke 334,94 eur, a nahradit’' aj nahradu trov konania.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanymi zmluvu o poskytnuti podpory vo
forme uUveru - €.713/3483/2003, na zaklade ktorej bol zalovanym poskytnuty uver 16.596,96 eur pri
z&kladnej urokovej sadzbe 2,6% s lehotou splatnosti 23 rokov a podfa &l. IV. zmluvy Ziadatel sa
zaviazal splatit cely aver so zakladnou urokovou sadzbou 2,6% na ucet v banke, ktory fond oznami
pisomne dlznikovi do 45 dni od uzavretia tejto zmluvy. DIZnik sa zaviazal, Ze dlh, ktory sa sklada z
Uveru a uroku, bude splacat v pravidelnych mesacnych splatkach tak, Ze platba bude vykonana do
15.kalendarneho dna nasledujuceho mesiaca pocas celej lehoty splatnosti uveru. Zaciatok sa ur€uje 3
mesiace po uzavreti zmluvy. Zalovani boli Zalobcom vyzvani, a to vyzvou zo diia 6.12.2012 a 12.7.2013,
aby uhradili dlh na omeskanych splatkach. Napriek tejto vyzve nedoslo k uhrade dlhu na omeskanych
splatkach. Zalovani boli k 11.1.2016 v omeskani so 6 splatkami - v sume 479,76 eur, &im do$lo k



splneniu podmienky ust. ¢l. VIII. bod 8.4 - zmluvy o Uvere opraviujucej Zzalobcu odstupit od zmluvy o
Uvere v dosledku zavazného porudenia zmluvy a pozadovat zmluvnl pokutu. Dalej Zalobca poukazal,
Ze vztah zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanymi je obchodnym vztahom zaloZeny zmluvou podfa a
§496 a nasl. Obch. zakonnika. Zalobca odstupil od zmluvy dfia 25.1.2016, &m sa dih stal splatnym a
toto odstupenie Zalovani prevzali dfia 28.1.2016. Vo svojej Zzalobe okrem iného uviedol poukazal, Ze
nejde o spotrebitelsky Uver. Taktiez poukazal, Ze z vykladu Zakona o Stathom fonde rozvoja byvania
vyplyva, Ze &innost, ktoru tento vykonava, nemozno kvalifikovat ako obchodnu alebo podnikatelsku,
nakolko nespifa vSetky jej taxativne vymedzené pojmové znaky. Zalobca, pravnicka osoba zriadena
Zakonom o Statnom fonde rozvoja byvania, je u€elovym fondom, ktory v zmysle legalnej definicie pojmu
spotrebitelska zmluva v §52 ods. 1 nespifia pojmové znaky dodavatela. Podla jeho nazoru, zmluva o
poskytnuti podpory, uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanymi nie je spotrebitefskou zmluvou v zmysle
§52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

3. Pr. zastupca Zalovanych v pisomnom vyjadreni zo dha 26.7.2017 k Zalobe Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut z dévodu, Ze Zmluva o poskytnuti podpory uzavreta podla ustanoveni zak. NR SR
124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov, €. zmluvy 713/3483/2003
z prostriedkov fondu na zéklade Ziadosti Ziadatela &. 3483/2/2003 zo dfia 26. 06. 2003 a overenej
Okresnym uradom vo Vranove nad Topfou vo forme uveru, je spotrebitefskou zmluvou v zmysle
ustanoveni §52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, a preto je tento spor nepochybne spotrebitelskym
sporom, na ktory je potrebné aplikovat’ prisluSsné ustanovenia pravnych predpisov v prospech a na
ochranu spotrebitela. Vo svojom podani poukézali na &l. VIII. bod 8. 4. Zmluvy, ktory nebol so Zalovanymi
individualne dojednany a spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy. Zmluvné podmienky, ktoré boli vopred pripravené a ich obsah nebolo nijakym
sposobom mozné menit, nie je mozné povazovat ani za individualne dojednané podmienky a s ohfadom
na neprijatefnost’ tejto zmluvnej podmienky je potrebné ju povazovat za absolutne neplatnu. Preto
namietal aj neplatnost’ odstupenia. Zaroven vo svojom podani poukazal na neprimerané vysoku sumu
ako sankciu - zmluvnu pokutu spojenu s nesplnenim zavazku a to az vo vyske 10%. Na zaklade tychto
podmienok je potrebné posudit spotrebitelsky Uvere ako bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.
1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Taktiez uviedol, Ze Zalobca opomenul uz pri zasielani
vyziev Zalovanym na Uhrade dlZznej sumy, pri odstupeni od zmluvy, nasledne pri vypracovani jednotlivych
dohdd, ako aj vo svojom Zalobnom navrhu, a to skuto€nost, Ze k Ziadnemu omeskaniu nedoslo. Podla
vypisu v roku 2015 uhradil Zalovany Zalobcovi spolu sumu 960 eur vopred.

4. Pravny zastupca Zalobcu v replike Ziadal rozhodnut' v zmysle dévodov uvedenych v Zalobe. Zaroveri
poukazal na rozhodnutie Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. 5C/9/2015 a Okresného
sudu v Michalovciach pod sp. zn. 8Csp/132/2016, kde sa zalobca domahal na obdobnom skutkovom
zéklade svojho naroku. Zalobca taktieZ poukazal na § 1 ods. 3 pism. p) zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory uvadza, Ze spotrebitelskym Uverom nie su Uvery poskytované na ucely podla
osobitnych predpisov. Pravna Uprava institutu odstupenia od zmluvy podfa Obchodného zakonnika sa
li8i od upravy v Obcianskom zékonniku, kde odstupenie od zmluvy ma ucinky , ex tunc”, t.j. zmluva sa rusi
od pociatku, kym pri obchodno-zavazkovych vztahoch odstupenie od zmluvy ma uéinky ,, ex nunc®, to
znamena ze zanik zmluvy nastava k dobe ucinnosti pravneho ukonu, ktorym opravnena strana odstupila
od zmluvy. Tym, Ze veritel odstupil od uverovej zmluvy, nastane zanik zavazku, pricom ale nezanika cely
pravny vztah medzi stranami. Zanikaju iba niektoré povinnosti, ale mdze tieZ vzniknut nové povinnosti.
Poziadavka vratit pefiazné prostriedky (vratane prisluSenstva ako aj uroky, uroky z omesSkania a
zmluvna pokuta), poskytnuté na zaklade Uverovej zmluvy, nezanika a nezanikne ani zabezpecenie tejto
pohladavky. Aj na zaklade vy$Sie uvedenych rozhodnuti Zalobca poukézal na princip pravnej istoty
ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &.k. IV. US 499/2011 -25.
Zmluva o poskytnuti podpory nie je spotrebitefskou zmluvou, nie je typovou ani formulovanou zmluvou,
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je obchodnopravnym vztahom, odstipenim od zmluvy o poskytnuti
podpory nezanika narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych drokov, vySka zmluvnej pokuty je primerand
a zalobca v uvedenych konaniach nevystupuje ako dodavatel.

5. Uznesenim pod sp. zn. 4Csp/38/2017-52 zo dia 13.04.2017 sud neschvalil zmier uzavrety u¢astnikmi.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 09. 06. 2017.



6. PrvoinStanény sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o poskytnuti podpory
€. 713/3483/2003, upomienkami, histériou pohybov na ucte, odstupenim od uverovej zmluvy zo dra 25.
01. 2016, pisomnym podaniami pracneho zastupcu Zalobcu a Zalovanych a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o poskytnuti podpory &. 713/3483/2003 vyplyva, Ze veritel na zaklade Ziadosti dlZnikov -
Zalovanych evidovanej pod &islom 3483/Z2/2003 zo dfia 26. 06. 2003 a overenej Okresnym Gradom vo
Vranove nad Topfou mu poskytol uver - vo vyske 500 000 Sk, pri zakladnej urokovej sadzbe 2,6 %, a
doby splatnosti 23 rokov.

8. Zalovani boli vyzvani na uhradu dlhu vo vyske 319,84 eur aj upomienkou zo diia 06. 12. 2012.
Zalovani vyzvu prevzali dfia 14. 12. 2012.

9. Zalovani boli opatovne upomienkami zo diia 12. 07. 2013 vyzvani na Ghradu dlhu vo vyske 239,88
eur. Vyzva bola doru€ena obom Zalovanym dna 22. 07. 2013.

10. DAa 28. 01. 2016 bolo zalovanym doruené odstupenie od zmluvy, nakolko ku diu 11. 01. 2016 boli
Zalovani v omeSkani so 6 splatkami vo vyske 479,76 eur. V sulade so Zmluvou podla § 506 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodného z&konnika sa cely dlh stava splatnym. DIZnG sumu vo vyske 10.656,86 eur
boli Zalovani povinni uhradit v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy.

11. Pravny zastupca Zalobcu zavereEnom vyjadreni zo dna 20. 09. 2017 uviedol, Zze Zalovani od
poslednej Uhrady zo diia 22.12 2016 zohladnenej v Zalobe uhradili dfia 13. 02. 2017 sumu 120 eur, dha
14. 03. 2017 sumu 120 eur, dfia 04. 04. 2017 sumu 120 eur, diia 02. 05. 2017 sumu 120 eur, dia 14. 06.
2017 sumu 120 eur, diia 19. 06. 2017 sumu 22,47 eur, diia 11. 07. 2017 sumu 142,47 eur a dia 01. 08.
2017 sumu 142,47 eur, teda celkova vySka predstavuje 907,41 eur. Z uvedeného dévodu zobral v tejto
Casti zalobu spat, pricom uvedenu sumu rozratal na zmluvny urok, urok z omeskania. Po zapo¢itani
jednotlivych platieb pozadoval istinu vo vyske 9.480,36 eur, zmluvny Urok vo vyske 2,6 % p.a od 28. 02.
2016 z istiny vo vySke 9.480,36 eur do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8 % p.a. od 27. 01.
2017 z istiny vo vySke 9.480,36 eur do 20. 09. 2017 v sume 255,73 eur, Urok z omeskania vo vyske
8% p.a. od 21. 09. 2017 z istiny vo vySke 9.480,36 eur do zaplatenia a naklady spojenymi s uplatnenim
pohladavky vo vyske 334,94 eur.

12. Po vykonani dokazovania dfia 12.10.2017 prvoinstanény sud vydal rozsudok, ktorym konanie v
Casti o zaplatenie istiny 907,41 eur s prisl. zastavil. Ulozil povinnost' Zalovanym v 1.a 2.rade zaplatit
Zalobcovi istinu  8.572,95 eur s prisl., v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi vo
vztahu k Zalovanym nérok na nahradu trov konania v rozsahu 80,86 %. V dbvodoch rozhodnutia
sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vySke 500.000,- Sk pri
zakladnej urokovej sadzbe 2,6 %. 28.1.2016 bolo zalovanym doru¢ené odstupenie od zmluvy, nakolko
ku 11.1.2016 boli Zalovani v omeSkani so 6 splatkami vo vySke 479,76 eur. Sud prvej inStancie
predovSetkym zdbéraznil, Ze predmetna zmluva je aj zmluvou spotrebitelskou v zmysle predpokladov
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Uginnost odstupenia od zmluvy nastala diia 29.1.2016. Podla
Obcgianskeho zakonnika v pripade odstupenia od zmluvy sa zmluva zruSuje s u&inkami od zaciatku, a
tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti
z poruSenia prava, a to bezdévodné obohatenie, prip. nahrada $kody a u€astnici zruSenej zmluvy si maju
navzajom vratit uz vykonané plnenia. Nesplatena istina Uveru - bezdévodné obohatenie predstavuje
sumu 9. 480,36 eur, Zalobca vzal spat navrh v Casti o zaplatenie sumy 907,41 eur s prisl., v tejto Casti
konanie zastavil a Zalovanych zaviazal na Uhradu istinu vo vyske 8.572,95 eur s prisl.. Vo zvy3nej Casti
Zalobu ako neddvodnu zamietol. PrisluSenstvo pohfadavky oddvodnil § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika. O trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 a nasl. Civilného sporového poriadku.

13. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie tak Zzalobca, ako aj Zalovani.

14. Odvolanie Zalovanych podla obsahu smerovalo vod&i vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
bolo Zalobe vyhovené. V tejto €asti navrhli Zalovani rozsudok zrusit a v rozsahu zruSenia vratit vec
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie. Odvolanie odévodnili, Ze predmetna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, napriek tomu sa v8ak sud podla ich nazoru nedostatoCne vyporiadal s posudenim
platnosti niektorych ustanoveni zmluvy, najma pokial ide o posudenie absolutnej neplatnosti &l. VIII. bod
8.4 zmluvy a neplatnosti odstupenia Zalobcu od zmluvy, ako aj s ostatnymi skuto€nostami, na ktoré



Zalovani ako spotrebitelia v priebehu konania poukazovali. Zalovani nemali moznost jednotlivé zmluvné
podmienky nijako menit ani zasahovat do znenia zmluvy a boli im vopred pripravené Zalobcom. Navrhli
posudit’ €l. VIII. bod 8.4 za neprimerant zmluvnu podmienku a zmluvné dojednanie, ktoré dosahuje
intenzitu hrubého nepomeru prav a povinnosti v neprospech spotrebitela. Sud prvej inStancie ako
vhodnejSie vyhodnotil odstupenie zmluvy, nie podla Obchodného zakonnika ako to predvidala zmluva,
ale podla ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika a zaviazal ich na Uhradu istiny 8.572,95 eur s prisl.. Ak
by Zalovani pripustili moznost' platnosti odstupenia od zmluvy podla ustanovi Obé&ianskeho zakonnika
a naslednej povinnosti vydat bezdévodné obohatenie, je podla ich nazoru potrebné upravit sumu, na
Uhradu ktorej zaviazal ich sud prvej indtancie. Podla ich nazoru doslo v tomto pripade k nespravnemu
vypoctu dlznej sumy. Poukazali na to, Ze Zalobca poskytol Zalovanym v roku 2003 na zaklade zmluvy
uver vo vySke 16.596,96 eur (500.000,- Sk) a za predlozenych listin - histéria pohybov na ucte a
zaverec€né vyjadrenie Zalovanych z 20.9.2017 vyplyva, Ze do dia 1.9.2017 uhradili Zalovani mesaénymi
splatkami sumu 13.231,98 eur a ku diu vyhlasenia rozsudku tak mala ostat dlZzna suma 3.364,98 eur.
Zalovani aj nadalej uhradzaju Zalobcovi mesacné splatky, a preto je potrebné désledne zistit, aka cast
bezdbdvodného obohatenia by za predpokladu akceptovania pravneho nazoru prvoinstanéného sudu
zostala nesplatena.

15. Odvolanie Zalobcu smerovalo proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevy3Sujucej Casti a proti
suvisiacemu vyroku o trovach konania. Pokial ide o zapoéitavanie platieb sidom, tento sa stotoznil so
zapocitavanim platieb uvedenych v Zalobe v zmysle Obchodného zakonnika, kedZe Zalobca vykonal
zapocitanie podla § 330. Sud v odbévodneni rozsudku vSak vychadza zo zapocitavania platieb podla
obd&ianskopravnej upravy, ked uhradu v sume 907,41 eur zapocital vyluéne len na istinu. V danom
pripade sa uvedeny spdsob zapoditavania najskér v zmysle Obchodného zakonnika a nasledne podla
Obcianskeho zakonnika javi ako zmato&ny, najviac, ked sud nemal pochybnosti o tom, Ze strany sporu
uzavreli zmluvu o Uvere v zmysle Obchodného zakonnika. Sud mal za preukazanu vySku nesplatene;j
istiny, a to v sume 9.480,36 eur, ale ide len o sumu nesplatenej istiny bez pripo€itania akychkolvek
poplatkov alebo Urokov. Zalobca si uplatfiuje aj narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 2,6
% v zmysle ¢&l. Il. zmluvy o uvere, pricom takto uplatnenu urokovu sadzbu po&as zmluvného vztahu
nenavySoval a v rovnakej vy$ke uplatnil aj v Zalobe. Zalobca tvrdi, Ze riadne preukazal vy$ku nesplatene;
istiny, ktord uplatnil uz v odstupeni od zmluvy spolu s prisluSenstvom, teda s nesplatenym zmluvnym
urokom, urokom z omeskania a zmluvnou pokutou. V suvislosti s poskytnutim podpory vo forme uveru
na zaklade zmluvy o Uvere Zalobca nevyzadoval zaplatenie Ziadnych poplatkov. Zalobca si uplatiiuje v
konani okrem uroku z ome8kania aj zmluvny urok vyplyvajuci z ust. €l. IV. zmluvy o Uvere. Podla § 506
Obchodného zakonnika je opravnenim veritela pozadovat vratenie dlZnej sumy aj s urokmi. Povinnost
platit’ urok z nevratenej Casti Gveru vyplyva zo zmluvy o Uvere a trva, resp. pokracuje aj po ucinnosti
odstupenia veritefa od zmluvy. Preto je opodstatnené, aby po odstupeni od zmluvy o uvere podla §
506 Obchodného zakonnika diznik nadalej platil tak uroky z Uveru, ako aj uroky z omeSkania, ktoré
su bud zmluvné dojedané alebo zakonné. Odstupenim od zmluvy dochéadza k zmene existujuceho
zavazku s tym, Ze Zalobcovi zostava zachovany narok na vratenie nesplatenej €asti Uveru spolu s
urokom, pripadne dal$imi sankciami. Zalobca je opravneny pozadovat Grok nielen do ¢asu odstipenia
od zmluvy, ale aj za obdobie po odstupeni, az do uplného vratenia nesplatenej €asti uveru. V pripade,
Ze sud posudzuje narok Zalobcu ako bezdévodné obohatenie podla ustanovi Ob¢ianskeho zakonnika,
prispieva tym k diskriminacii diZnikov, ktori si riadne a v&as plnia svoje zadvazky. Pravny vztah medzi
nim a Zalovanymi upravuje vylu€ne zmluva o Uvere bez akychkolvek obchodnych alebo vSeobecnych
podmienok. Poukazal aj na § 12 zdkona &. 124/1996 Z.z.. Nemozno prijat zaver o tom, Ze zmluva
0 uvere je typovou zmluvou alebo zmluvou formularovou. Sud mal za preukazané, Ze strany sporu
platne uzavreli zmluvu o Uvere, aj tu skuto€nost, Ze doSlo k vzniku podmienok opravriujucich Zalobcu
k odstupeniu od zmluvy, ale dalej v odévodneni rozsudku je v8ak je uvedené hodnotenie odstupenia
od zmluvy o Gvere ako vadny pravny Gkon, o méa za nasledok nepreskimatelnost rozsudku. Zalobca
tvrdi, Ze platne od zmluvy odstupil, nestotoZiuje sa argumentaciou sudu prvej inStancie o vzniku
bezdbévodného obohatenia podla predpokladov § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Nie je mozné
vyvodit zaver, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je obchodnopravnym vztahom spravujicim sa
zmluvou o Uvere a zaroven na usporiadanie tohto vztahu aplikovat’ § 451 Obc¢ianskeho zakonnika. Na
zaklade zmluvy o Uvere bola poskytnuta podpora vo forme Uveru, o podmiefuje aplikovanie vyluénej
Upravy Uverového zavazkoveého vztahu podla Obchodného zékonnika. Preto na dany pravny vztah stran
sporu je potrebné aplikovat § 497 a nasl. Obchodného zékonnika. Zalobca dalej zastava nazor, ze v
uvedenom konani nevystupuje ani nekona v rdmci svojej €innosti ako dodavatel podla zakonnej definicie
uvedenej v § 52 ods. Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru uzatvarana



Zalobcom nemdze byt oznafovana ako spotrebitelska zmluva, nakolko nie je splnend podmienka
subjektu na strane Zalobcu, ktory nenapifia pojmové znaky dodavatela tak, ako ich vymedzuje § 52
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Pri posudzovani €innosti Zalobcu je potrebné vychadzat' zo zakladnych
ustanoveni zakona o Statnom fonde rozvoja byvania, podfa ktorych sa financovanie priorit Statnej
bytovej politiky schvalenych viddou SR uskutoCiiuje prostrednictvom fondu. Fond je finanénou in&tituciou
sliZziacou na implementaciu finanénych néastrojov podla osobitného predpisu. Zalobca nevykonava
obchodnu, resp. podnikatelsku ¢innost za uéelom dosiahnutia zisku, ktory by sa nasledne prerozdeloval.
Finanéné prostriedky, s ktorymi Zalobca hospodari, s okrem iného aj finan&né prostriedky EU a dotacie
zo Statneho rozpodctu, ktoré ani na spominany ucel nemozu byt pouzité. Aj samotné hospodarenie
Zalobcu sa riadi podla schvaleného rozpoctu, ktory je navySe zapojeny finanénymi vztahmi na rozpocet
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR. Nesuhlasi tieZ s rozhodnutim sudu prve;j
indtancie o nakladoch spojenych s uplatnenim pohladavky a trovami konania. Zalovani neuhradzanim
poskytnutého uveru riadne a v€as zavinili spor, je nespravodlivé od Zalobcu pozadovat, aby znasal
naklady spojené s tymto postupom sam. Naopak, je racionalnou a zakonnou pozZiadavkou ziadat
prenesenie povinnosti na nahradu tychto ndkladov na osoby Zalovanych. M4 za to, Ze vo vztahu k
Zalobcovi mal byt priznany narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych zdéraznil, Ze podla histérie pohybov na Géte bol stav
Uveru ku driu 11.1.2016 vo vztahu k nesplatenej istine 9.480,36 eur a nesplateny urok predstavoval sumu
143,67 eur. Navrhol, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu, ktoré vo vztahu k Zalovanym podal Zalobca.

17. Rovnako Zalovani v podanom vyjadreni zo 7.6.2019 vyjadrili nesuhlas s odvolanim Zalobcu a maju
zato, Ze cela Zaloba zo strany Zalobcu vo vztahu k nim je nedévodna vzhfadom na uhrady z ich strany,
ktoré boli realizované v priebehu rokov 2017 az 2019.

18. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, teda okrem vyroku o Ciasto€nom
zastaveni konania a vo svojom rozhodnuti zo dna 30.10.2019, sp. zn. 6C0/122/2018 dospel k zaveru,
Ze iba odvolanie Zalovanych je v prejednavanej veci opodstatnené a potvrdil rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti. V prevySujucej Casti rozsudok, okrem vyroku o Ciasto€nom
zastaveni konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze:

19. Predovsetkym, pokial ide o tvrdenia Zalobcu spochybriujice spotrebitelsky charakter zmluvy
uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 26.6.2003, s tymito sa stotoZnit neda. Zalobca v &ase uzatvorenia
tohto pravneho ukonu mal postavenie pravnickej osoby (§ 1 ods. 2 citovaného zakona) a v sulade s
ustanovenim § 18 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika disponoval spdsobilostou mat prava a povinnosti.
Mohol teda samostatne a vo vlastnom mene vykonavat’ &innosti zverené mu zakonom ¢&. 124/1996
Z.z. v zneni U€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Jednou z tychto €innosti bolo i uzatvaranie zmlav
0 poskytovani podpory vo forme Gveru. Uzatvaranie zmlav o poskytnuti podpory vo forme Uveru ma
charakter sustavnosti a u¢elom tychto zmluv je bez akychkolvek pochybnosti dosiahnutie zisku. Takto
uzatvorena zmluva je zmluvou odplatnou a dlZznikom okrem povinnosti vratit' poskytnuté penazné
prostriedky vznika i povinnost' zaplatit veritelovi Uroky. Splatky urokov z uverov poskytnutych z fondu
pritom bez akychkolvek pochybnosti vytvarali ¢ast’ zdrojov Zalobcu (§ 3 ods. 1 citovaného zakona).
Poskytnutie podpory vo forme Uveru Zalobcom tak napifia definiciu obsiahnutt v ustanoveni § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Na zdbraznenie spravnosti tohto zaveru je potrebné poukazat na znenie &l. 2 pism. ¢) Smernice Rady
€. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. V zmysle tohto &lanku
na u€ely Smernice ,predajca alebo dodavatel” znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora
v zmluvach podliehajucich tejto Smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu
alebo povolaniu bez ohfadu na to, &i méa verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

21. Pokial ide o ochranu spotrebitela, tdto v Case uzatvorenia zmluvy bola obsiahnutd v zékone ¢&.
634/1992 Zb.. Tento pravny predpis v ust. § 23a ods. 1 za spotrebitefské zmluvy povazoval zmluvy
uzatvorené podfa Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj vetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarali vo viacerych pripadoch a bolo obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviioval. Uvedené ustanovenie teda nevylu€ovalo, aby



charakter spotrebitelskej zmluvy mohla mat i zmluva o Uvere uzatvorena v sulade s ustanoveniami §
497 a nasl. Obchodného zakonnika.

22. Zakladnou C&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzatvorena so Zzalovanymi
tuto charakteristiku spifa.

23. Novela Obcianskeho zakonnika uskutoénena zdkonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004
zakotvila do nasho sukromného prava pravnu Upravu spotrebitelskych zmluv. Uvedenou novelou bola
prebratd i Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ¢o
je zrejmé z ust. § 879g Obdianskeho zakonnika. Aj ked Obciansky zakonnik v ust. § 52 ods. 1 za
spotrebitelské oznadil len odplatné zmluvy upravené v 8. ¢asti Ob&ianskeho zakonnika a zmluvu podla §
55 Obcianskeho zakonnika, tato okolnost nevylu€uje aplikaciu ust. § 53 a § 54 Obcianskeho zékonnika
pri posudzovani neprijatefnych podmienok aj v inych spotrebitefskych zmluvach, napr. v Gverovych
zmluvach. Obchodny zakonnik G&inny v &ase uzatvorenia zmluvy pravnu uUpravu spotrebitelskych
zmlav ani pravnu Upravu neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach neobsahoval. Ust. § 1
ods. 2 Obchodného zakonnik priamo uklada riedit otdzky Obchodnym zakonnikom neupravené podla
predpisov Obcianskeho prava.

24. Co sa tyka pravnej Gpravy odstupenia od zmluvy, tato bola obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch,
a to v Obchodnom zakonniku a v Ob&ianskom zakonniku. Podla § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika,
odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany
odstupit od zmluvy je dorueny druhej strane. Tento pravny predpis v ust. § 351 ods. 1 umoZzhuje,
aby urcité ustanovenia mohli podfa prejavenej véle stran alebo vzhladom na svoju povahu trvat' aj
po ukon€eni zmluvy. Pri Uverovej zmluve ust. § 506 Obchodného zakonnika umoziiovalo veritelovi
odstupit od zmluvy, ak bol diznik v ome&kani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dih8iu ako 3 mesiace a poZadovat od diZznika vratenie diZznej sumy s urokmi. Na rozdiel od
uvedeného Obciansky zakonnik s odstupenim od zmluvy v § 48 ods. 2 v zadsade spaja jej zruSenie, a
to s u€inkami od zaciatku. Zdkonna Uprava odstupenia od zmluvy v Obgianskom zakonniku je teda pre
Zalovanych ako spotrebitefov vyhodnej$ia a tejto vyhodnejSej Upravy sa Zalovani vzdat nemohli. Aj ked
ustanovenie § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika umoZfiuje u€astnikom zmluvy dohodnut sa na inom
zruSeni zmluvy nez od jej zaCiatku, pri spotrebitelskom vztahu tato moznost je vyrazne obmedzena ust.
§ 54 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Akakolvek dohoda posuvajuca moment zruSenia zmluvy na iny termin nez od zadiatku, vzhfadom na
nasledky tohto jednostranného pravneho ukonu, bez akychkolvek pochybnosti zmluvné postavenie
Zalovanych zhorsuje.

25. Ak zmluva upravovala nasledky odstupenia odliSne od ob&ianskopravnej tpravy, takéto dojednanie
je neplatné pre jeho rozpor s § 54 Obcianskeho zakonnika, ktoré nebolo nikdy zaradené medzi pripady
relativnej neplatnosti (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost’ absolutnu vyplyvajucu z ust. §
39 Obcianskeho zakonnika a pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktord musel sud prihliadat
z Uradnej povinnosti.

26. V suvislosti s pravnym posudzovanim uplatneného naroku je potrebné poukazat i na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 402/2013, ktory sa zaoberal staznostou prave vo veci pravneho
posudenia odstupenia od zmluvy podla Obgianskeho zakonnika a povazoval ho za ustavne konformny,
a preto staznost odmietol.

27. Taktiez Najvys8i sud SR v rozhodnuti vydanom vo veci p. zn. 8MCdo/13/2014 konS&tatoval, Ze aj
bez vyrieSenia otazky, &i je opodstatnena namietka generalneho prokuratora o tom, Ze premiCanie prava
malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného a nie Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze ak
by Najvyssi sud SR zrudil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vratil vec sudu prvého stupnia
na dalSie konanie, musel by prvostupriovy sud vziat zretel na ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007
Z.z., pricom by ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy bol povinny prihliadnut na
zakonny dévod, ktory brani priznat’ plnenie poZzadované Zalobou. Mal by tiez zohfadnit’ ust. § 52 ods.
2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je



spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mohli
pouzit normy obchodného prava. Pravne predpisy, ktorych su€astou su obe tieto ustanovenia, nemaju
prechodné ustanovenia, to znamena, Ze sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred u&innostou
tychto pravnych predpisov. Z vysSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zruSenia rozsudkov
napadnutych mimoriadnym dovolanim by sud prvého stupria posudzoval plynutie premliacej doby podla
ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika, v désledku ¢oho by rozhodol tak, ako v rozsudku, ktory generalny
prokurator navrhuje zruSit. Ust. § 48 Obd&ianskeho zakonnika upravujuce odstupenie od zmluvy sa tak
vztahuje na pravne vztahy zaloZzené pred 1.4.2015, €o nepochybne vyplyva z uz spominaného rozsudku
Najvyssieho sudu SR vydaného vo veci 8MCdo/13/2014.

28. Podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 48 v spojeni s § 457) je nasledkom odstupenia od
zmluvy len vznik povinnosti u€astnikov zmluvy navzajom si vratit to, o podla nej dostali. V danom
pripade teda povinnost’ Zalovanych vratit poskytnuté finan&né prostriedky (v rozsahu 16.596,96 eur)
Zalobcovi. Veritel sa v takomto pripade slobodne rozhodol zmluvu zrusit' s u€inkami od jej zaliatku.
Zalobca teda ma narok len na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu istiny Gveru bez naroku na
zmluvny urok, &i pripadné poplatky.

29. Pokial ide o narok Zalobcu predstavujuci naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ust. § 121
ods. 3 OZ ako prisluSenstvo pohladavky definuje aj naklady spojené s jej uplatnenim. Aj pri nakladoch
spojenych s uplatnenim pohladavky za predpokladu, ze o takéto naklady ide, musi platit zasada
UCelnosti vynaloZzenych nakladov. Tato zasada je vyvoditefna zo vSeobecnych zasad efektivity a
spravodlivosti a z ustavnopravneho principu proporcionality chraniaceho primeranost ako hodnotu
pravneho Statu. Primeranost suvisi s rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhladavanie praktickej
rovnovahy v rdmci aplikacie prava. Naklady vzniknuté pravnym zastupovanim pri skutkovo a pravne
jednoduchom odstupeni od zmluvy nemozZno povazovat za naklady ucelne vynaloZzené v suvislosti s
uplatnenim pohfadavky (do pozornosti rozsudok KS Presov sp. zn. 6Co/74/2018).

30. So zretelom na tieto dévody odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej Casti.

31.V pripade vyuZitia mozZnosti veritela odstupit od uzatvorenej zmluvy, tento ma nérok len na vratenie
istiny poskytnutého Gveru. Zalobca v sUvislosti s uzatvorenou zmluvou poskytol Zalovanym vo forme
uveru istinu 500.000,- Sk-16.596,96 eur. Z predlozenych listinnych dékazov - histéria pohybov na ucte
(€l. 19 a nasl.) plynie, Ze do momentu odstupenia od zmluvy Zalobcom, vklady Zalovanych v suvislosti
so splacanim averu v roku 2004 predstavovali sumu 802,62 eur, v roku 2005 sumu 879,57 eur, v roku
2006 sumu 1.119,47 eur, v roku 2007 sumu 971,72 eur, v roku 2008 sumu 1039,51 eur, v roku 2009
sumu 959,84 eur, v roku 2010 sumu 959,96 eur, v roku 2011 sumu 721,- eur, v roku 2012 sumu 1.121,-
eur, v roku 2013 sumu 720,- eur, v roku 2014 sumu 869,88 eur a v roku 2015 sumu 960,- eur. Vklady
Zalovanych na splatenie Uveru po odstupeni od zmluvy (do 22.12.2016) predstavuju istinu 1.200,- eur, v
obdobi od februara 2017 do augusta 2017 Zalovani realizovali v tejto suvislosti platby v rozsahu 907,41
eur a podfla dalSich vyjadreni Zalobcu od septembra 2017 do aprila 2019 Zalovani zaplatili este istinu
3.842,47 eur (E.1. 246 a nasl. spisu). Rozsah takto vykonanych platieb zo strany zalovanych nasvedcuje
tomu, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu vypoctu diznej sumy - bezdévodného obohatenia,
ktoré su povinni zalovani Zalobcovi vydat' a v tejto suvislosti sa javi ako dévodna odvolacia namietka
Zalovanych poukazujucich na nespravne uréenie istiny takto vzniknutého dlhu. Sud prvej inStancie pritom
v preskimavanom rozhodnuti nijakym spésobom nevysvetlil a nezdovodnil, predov8etkym vzhladom na
rozsah dovtedy vykonanych platieb zo strany Zalovanych, ako dospel k uréeniu istiny 8.572,95 eur s
prisl., &im zatazil rozsudok v tejto ¢asti vadou nepreskimatelnosti.

32. Vysledok konania pred sudom prvej indtancie sa rovna porudeniu prava na spravodlivy proces
(porovnaj NS SR vo veci 6Cdo/89/2017), ¢o opodstatiiuje kasacné rozhodnutie odvolacieho sudu
postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Zaroven ulozil povinnost sa v dalSom konani vyporiadat s
rozsahom dlhu Zalovanych z titulu bezdévodného obohatenia s prihliadnutim na celkovy rozsah platieb,
ktoré doteraz z ich strany uz boli vykonané a zaroven rozhodnut’ aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).



33. Podla § 391 ods. Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

34. Podla § 391 ods. 3 Civilného sporového poriadku, k odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia
uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej postupovat.

35. KedZe rozsudok sudu prvého stupfia bol napadnuty odvolanim, mimo 1.vyroku o zastaveni konania,
av8ak odvolaci sud potvrdil vyrok o zamietnuti Zaloby, a 2. vyrok rozsudku zrusil, predmetom konania
ostala iba suma 8.572,95 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % od 22. 12. 2016 do 12. 02.
2017 zo sumy 9.480,36 eur, vo vySke 8,05 % od 13. 02. 2017 do 13. 03. 2017 zo sumy 9.360,36 eur, vo
vySke 8 % od 14. 3. 2017 do 03. 04. 2017 zo sumy 9.240,36 eur, vo vysSke 8% od 04. 04. 2017 do 01.
05. 2017 zo sumy 9.120,36 eur, vo vyske 8% od 02. 05. 2017 do 13. 06. 2017 zo sumy 9.000,36 eur, vo
vySke 8% od 14. 06. 2017 do 18. 06. 2017 zo sumy 8880,36 eur, vo vysSke 8% od 19. 06. 2017 do 10.
07. 2017 zo sumy 8.857,89 eur, vo vySke 8% od 11. 07. 2017 do 31. 07. 2017 zo sumy 8.715,42 eur, vo
vySke 8% od 01. 08. 2017 do zaplatenia zo sumy 8.572,95 eur a pravo na nahradu trov konania.

36. Sud zaroven postupoval podla pokynu odvolacieho sudu podfla § 391 Civilného sporového priadku a
prejednal a nanovo rozhodol vec tak, ako mu uloZzil nadriadeny sud. Odvolaci sud vo svojom rozsudku sa
stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna. V odseku 18 uviedol, Ze veritel sa slobodne rozhodol
zmluvu zrusit' s u¢inkami od jej zaCiatku a Zalobca ma néarok len na vydanie bezdévodného obohatenia
v rozsahu istiny Uveru, bez naroku na zmluvny urok, ¢&i pripadné poplatky. Mal zato, Ze aj ked zmluva
upravovala nasledky odstupenia odliSne od obciansko-pravnej Upravy, takéto dojednanie je neplatné
pre rozpor s ustanovenim § 4 Obdianskeho zékonnika, ktoré nebolo nikdy zaradené medzi pripady
relativnej neplatnosti ( § 40a Obcianskeho zakonnika). Pokial iSlo o neplatnost absolutnu vyplyvajucu z
ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika a pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktori musel
sud prihliadat z uradnej povinnosti. TaktieZ v odseku 8 uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nejde
o spotrebitelsky charakter zmluvy, nie je spravne, uvedeny pravny vztah je potrebné posudzovat ako
spotrebitelsku vec. Odvolaci sud teda posudil, Ze doslo k odstupeniu od zmluvy v zmysle Ob¢&ianskeho
zakonnika od spotrebitel'skej zmluvy a povinnost’ i€astnikov zmluvy je navzajom si vratit to, o od nej
dostali.

37. Pravny zastupca Zalobcov v podani zo dfia 03.02.2020 sudu uviedol, Ze po rozhodnuti odvolacieho
sudu v danej pravnej veci boli vydané rozhodnutia NajvysSieho sudu v obdobnych veciach a to
rozhodnutie sp.zn. 8Cdo/9/2019 z 29.4.2020 a uznesenie Najvyssieho sudu sp.zn. 5Cdo/170/2018 zo
dfia 28.5.2020 a uznesenie Najvyssieho sudu sp.zn. 4Cdo/106/2018 zo dfia 29.04.2019. V predmetnych
uzneseniach Najvyssi sud konstatoval, Ze Zalobca nevykonava podnikatelsku ani obchodnu €innost
a nespifa ani pojmové znaky dodavatela, &ize nie je mozné uzatvarat medzi Zalobcom a Zalovanymi
spotrebitelské zmluvy, nakofko Zalobca nie je podnikatelsky subjekt v takom zmysle. |de o obratkovy
fond, ktory v podstate akékolvek finanéné prostriedky, ktoré obdrzi, prispieva ich na rozvoj Statnej bytovej
politiky, resp. giasto&né prijmy fondu idd na spravu jeho fondu. Zalobca nevykonava teda podnikatelsku
¢innost, predmetny pravny vztah je potrebné posudit ako absolitny obchod a to zmluvu o Gvere, je
potrebné na fu aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. K zrudeniu Zmluvy o odstupeni teda
nedochadza od podiatku, ale az okamihom, ked prejav vble opravnenej strany je doru¢eny druhej strane.
Narok na zaplatenie Zzalovanej sumy nie je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia a aj po
odstupeni od zmluvy po poskytnuti podpory vo forme Uveru je Zalobca opravneny Ziadat' od dlZznikov
- Zalovanych, vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov a zaplatenie zmluvnych urokov ako ceny
poskytnutych pefiazi a to az do okamihu vratenia dlZnej sumy.

38. Na uvedené pravny zdstupca Zalovanych uviedol, Ze pravne nazory vyjadrené v uzneseniach
Najvyssieho sudu nie su zjednocujucim stanoviskom NajvysSieho sudu ani judikatom, ktory by mal mat’
zavazny charakter pre toto konanie. Ide o rozhodnutia dovolacieho organu k podanym dovolaniam.
Ma zato, Ze uvedené uznesenia neobsahuju zavaznost v zmysle § 193 Civilného sporového poriadku.
Naopak, sud ma byt v zmysle § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku viazany vyslovenym pravnym
nazorom v danej pravnej veci.



39. Na uvedené reagovala pravna zastupkyfa Zalobcu, poukazala na Uznesenie NajvySSieho sudu
sp.zn. 8Cdo/124/2017 zo dna 18.07.2018, z ktorého ma vyplyvat, Ze rozhodnutia nepublikované v
Zbierke, mbézu vyjadrovat’ ustalenu rozhodovaciu prax.

40. V zavereCnom navrhu pravna zastupkyna Zalobcu Zziadala, aby sud predmetny pravny narok
posudzoval ako Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Gveru, pri ktorej Zalovani porusSili podmienky
splacania, v désledku &oho bol Zzalobca nuteny od Uverovej zmluvy po vyzve na Uhradu odstupit, &im
sa stal cely aver splatnym. Danu pravnu vec nie je mozné povazovat ako spotrebitelsky vztah, ale
na predmetny Uverovy vztah je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika. Preto trva na
zvySku naroku a Ziadala si priznat trovy konania v rozsahu 100 %.

41.V zavereEnom navrhu pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze v zmysle predmetnej zmluvy o Uvere
Zalobca uver poskytol Zalovanym ako pravnicka osoba a Zalovani nevystupovali ako podnikatelia ale
bezné fyzické osoby. Ustanovenie bodu 8.4. ma zato, Ze je potrebné aplikovat ako neplatné v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe takéto ustanovenie je neuréité. Takéto zmluvné ustanovenie bolo
posudzované aj pred komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach ministerstvom
spravodlivosti SR zo difia 15.4.2010 a bolo vyhodnotené ako neprijatelna zmluvna podmienka. Zo
strany zalovanych doslo k vydaniu bezdévodného obohatenia a Zalovani vratili Zalobcovi Uver vo vyske
17.074,45 eur. Preto Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanym priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

42. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

43. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

44. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

45. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

46. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

47.V zmysle § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v
tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak.

48. Ako vyplyva z § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

49. Odvolaci sud teda posudil, Ze doSlo k odstupeniu od zmluvy v zmysle Obc&ianskeho zédkonnika od
spotrebitelskej zmluvy a povinnost U€astnikov zmluvy je navzdjom si vratit to, ¢o od nej dostali. Sud
prvej instancie je viazany pravnym néazorom odvolacieho sidu. Naviac sud dopina, Ze odvolaci sud
vydal rozsudok dra 30.10.2019, kedy uz v tom €ase bolo vydané uznesenie NajvysSieho sudu sp.zn.



4Cdo/106/2018 zo dna 29.04.2019. Napriek tomu posudil Ze doSlo k odstupeniu od zmluvy v zmysle
Obcianskeho zakonnika od spotrebitelskej zmluvy a povinnost U€astnikov zmluvy je navzajom si vratit
to, €o od nej dostali.

50. Zalobca v suvislosti s uzatvorenou zmluvou poskytol Zalovanym vo forme Gveru istinu 500.000,-
Sk-16.596,96 eur. Z predloZzenych listinnych dékazov - histéria pohybov na ucte (&l. 19 a nasl.) plynie, Ze
do momentu odstupenia od zmluvy Zalobcom, vklady Zalovanych v suvislosti so splacanim Gveru v roku
2004 predstavovali sumu 802,62 eur, v roku 2005 sumu 879,57 eur, v roku 2006 sumu 1.119,47 eur, v
roku 2007 sumu 971,72 eur, v roku 2008 sumu 1039,51 eur, v roku 2009 sumu 959,84 eur, v roku 2010
sumu 959,96 eur, v roku 2011 sumu 721,- eur, v roku 2012 sumu 1.121,- eur, v roku 2013 sumu 720,-
eur, v roku 2014 sumu 869,88 eur a v roku 2015 sumu 960,- eur. Vklady Zzalovanych na splatenie Uveru
po odstupeni od zmluvy (do 22.12.2016) predstavuju istinu 1.200,- eur, v obdobi od februara 2017 do
augusta 2017 zalovani realizovali v tejto suvislosti platby v rozsahu 907,41 eur a podfa dalSich vyjadreni
Zalobcu od septembra 2017 do aprila 2019 Zalovani zaplatili eSte istinu 3.842,47 eur (€.l. 246 a nasl.
spisu). Spolu Zalovani uhradili Zalobcovi sumu 17.074,45 eur. Rozsah takto vykonanych platieb zo strany
Zalovanych preukazuje, Ze Zalovani Zalobcovi uhradili sumu Gveru. Preto sud Zalobu do sumy 8.572,95
eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 8,05 % od 22. 12. 2016 do 12. 02. 2017 zo sumy 9.480,36
eur, vo vyske 8,05 % od 13. 02. 2017 do 13. 03. 2017 zo sumy 9.360,36 eur, vo vysSke 8 % od 14. 3.
2017 do 03. 04. 2017 zo sumy 9.240,36 eur, vo vySke 8% od 04. 04. 2017 do 01. 05. 2017 zo sumy
9.120,36 eur, vo vySke 8% od 02. 05. 2017 do 13. 06. 2017 zo sumy 9.000,36 eur, vo vySke 8% od 14.
06. 2017 do 18. 06. 2017 zo sumy 8880,36 eur, vo vySke 8% od 19. 06. 2017 do 10. 07. 2017 zo sumy
8.857,89 eur, vo vySke 8% od 11. 07. 2017 do 31. 07. 2017 zo sumy 8.715,42 eur, vo vySke 8% od 01.
08. 2017 do zaplatenia zo sumy 8.572,95 eur zamietol.

51. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

52. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

53. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. Zalobca si vo&i Zalovanym uplatnil spolu sumu v &asti kapitalizovanej istiny vo vyske 10.029,40
eur. Z takto uplatnenej istiny v8ak Zalobca mal len narok na doplatenie sumy poskytnutého uveru, bez
arokov a poplatkov, z dévodu, Ze doslo k odstupeniu od zmluvy. Uver bol Zalovanym poskytnuty vo
vyske 16.596,96 eur. Do podania Zaloby Zalovani uhradili sumu 12,324,57 eur. Zalobca mal preto len
narok uz len na sumu 4272,39 eur. Tato suma bola Zalovanymi zaplatena po podana Zaloby na sud.
Preto Zzalobca mal uspech len v Casti 4272,39 eur, Co prestavuje 43 % Uspechu a Zalovany bol teda
uspesny v rozsahu 57 %. Uspe$nejsim Zalovanym preto patri nahrada trov vo vyske 14 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



