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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobcu: PoStova poistoviia, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 405 410, zastipena JUDr. Ludmila Juréova, advokatka
so sidlom 811 01 Bratislava, Michalska 9, ICO: 42 171 083, proti zalovanej: J. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. Q. XX, XXX XX 1., o zaplatenie sumy 60,48 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9Csp/147/2019-69 zo dfia 01.06.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zru $uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim odmietol odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu
Okresného sudu v Novych Zamkoch &. k. 9Csp/147/2019-43 zo diia 14.01.2020 a zalobcovi priznal vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil s odkazom
na ustanovenie § 265 ods. 1, § 267 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalejlen ,CSP*). V odévodeni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze platobnym rozkazom Okresného sudu
v Novych Zamkoch €. k. 9Csp/147/2019-43 zo diia 14.01.2020 bola Zzalovanej uloZena povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 60,48 eura spolu prisluSenstvom a ostatnymi trovami vo vyske 79,86 eura, do 15 dni odo
dna doruéenia platobného rozkazu. Uvedeny platobny rozkaz bol doru¢eny Zalovanej diia 03.02.2020.
Dra 18.02.2020 bolo sudu doru€ené podanie Zalovanej elektronickou formou, ktoré bolo nasledne dha
25.02.2020 doplnené aj v listinnej podobe, oznadené ako “Vec: Odpor proti platobnému rozkazu a
staznost proti vyroku o trovach konania“. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalovanou podany odpor
neobsahuje vecné odévodnenie, kedZe nijako konkrétne nespochybriuje dévodnost, zaklad alebo vysku
platobnym rozkazom Zalobcovi priznanej pefiaznej sumy, preto sudu neostavalo iné, nez ho odmietnut.
O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP. KedZe zalobca bol
v konani plne Uspesny a z dévodu, Ze mu v konani vznikli dalSie trovy, sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi
voCi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalovana, ktord navrhla napadnuté uznesenie zrusit a
vec vratit na dalSie prejednanie. Podané odvolanie odévodnila s odkazom na ustanovenie § 365
ods. 1 pism. a), b), c¢), d), e), f), g), a h) CSP. Uviedla, Ze so Zalobcom uzatvorila dfa 24.05.2017
poistnu zmluvu. Poistné prestala uhradzat z dévodu, Ze ostala bez prijmu, no snaZila sa so zalobcom
dohodnut na odklade splatok. Namiesto odkladu splatok zalobca zruSil zmluvu a ziada doplatenie
splatok do zaniku poistenia. Sud prvej inStancie nemal vydat platobny rozkaz, pretoZze sa jedna o
spotrebitelsky spor, spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, ktorymi spotrebitel nie je
viazany. Zalovana poukazala na rozhodnutie Krajského studu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011 zo dia
21.11.2012, rozsudok Sudneho dvora C-168/05 zo dna 26.10.2006 a dalSie ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika a zdkona o ochrane spotrebitela. Zaverom podaného odvolania navrhla, aby odvolaci sud
zaviazal sud prvej indtancie, aby ex offo preskimal spotrebitelski zmluvu.



3. K podanému odvolaniu dorucil sudu prvej instancie vyjadrenie Zzalobca navrhujuc napadnuté
uznesenie ako nedévodné odmietnut, resp. napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Zalobca
uviedol, Ze sa stotoznil s postupom sudu prvej indtancie a povazuje ho za spravny. Poukazal na
poucenie sudu o nepripustnosti odvolania proti vyroku o odmietnuti odporu a na dolozku pravoplatnosti
a vykonatelnosti platobného rozkazu, ktora evokuje, Ze odvolanie bolo podané oneskorene. K obsahu
odvolania uviedol, Ze je vSeobecné, neuvadza, v Eom Zalovana vidi postup sudu ako nespravny. Tvrdenia
Zalovanej povazoval za ucelové.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej insStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca sa podanym navrhom na vydanie
platobného rozkazu domahal zaplatenia sumy 60,48 eura s prisluSenstvom voci Zalovanej. Sud prve;j
indtancie na zaklade navrhu Zalobcu na vydanie platobného rozkazu vo veci samej rozhodol platobnym
rozkazom €. k. 9Csp/147/2019-43 zo diha 14.01.2020, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 60,48 eura spolu prisluSenstvom a ostatnymi trovami vo vyske 79,86 eura, do 15 dni odo
dna doruéenia platobného rozkazu. Uvedeny platobny rozkaz bol doru¢eny Zalovanej diia 03.02.2020.
Dra 18.02.2020 bolo sudu doru€ené podanie Zalovanej elektronickou formou, ktoré bolo nasledne dha
25.02.2020 doplnené aj v listinnej podobe, oznadené ako “Vec: Odpor proti platobnému rozkazu a
staznost proti vyroku o trovach konania®“. Sud prvej indtancie o podanom odpore Zalovanej rozhodol tak,
Ze ho napadnutym uznesenim &. k. 9Csp/147/2019-69 zo dna 01.06.2020 odmietol, pretoze sa jednalo
o odpor vecne neodbvodneny. Predmetné uznesenie bolo Zalovanej doruené dfia 22.06.2020. Proti
tomuto uzneseniu podala Zalovana odvolanie, priCom odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolanie Zalovanej
(€. I. 84 spisu) bolo podané v zakonnej lehote podla § 362 ods. 3 CSP. V désledku nespravneho poudenia
sudom prvej inStancie o nepripustnosti odvolania voci vyroku sidu o odmietnuti odporu, t. j. nespravneho
poucenia o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, v zmysle § 362 ods. 3 CSP Zalovanej plynula trojmesacna
lehota na podanie odvolania. Odvolanie Zalovanej bolo sudu prvej intancie doru¢ené dria 15.07.2020,
pricom na postovu prepravu bolo dané dna 14.07.2020. Preto mozno konstatovat, ze Zalovana podala
odvolanie v zakonnej trojmesacnej lehote na podanie odvolania podla § 362 ods. 3 CSP.

6. Podla § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

7. Podfa § 267 ods. 2 CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b)
neopravnenou osobou alebo c) bez vecného odévodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouéeny
v platobnom rozkaze.

8. Podla § 267 ods. 3 CSP ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odbvodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76.

9. Nevyhnutnou nélezitostou odporu podla § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP je jeho vecné odévodnenie.
Vecnym odbvodnenim odporu je potrebné rozumiet’ riadne splnenie povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti. Zalovany preto musi vo svojom odpore uviest skuto&nosti, ktoré odévodriuju spochybnenie
Zalobcom tvrdeného naroku, a to bud v rovine skutkovych tvrdeni alebo v rovine pravneho posudenia.
Nestaci iba fakticka namietka, Ze s platobnym rozkazom nesuhlasi a vo&i nemu podava odpor. Rovnako
nemozno za vecné povazovat také odovodnenie, v ktorom su uvedené iba dévody nesplnenia dlhu
(porovnaj uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/403/1998) alebo odévodnenie,
ktorym Zalovany iba namieta sudom uréenu lehotu na splnenie pefiaznej povinnosti a domaha sa lehoty
dihej, resp. domaha sa plnenia v splatkach. Odévodnenie ma aspon ramcovo obsahovat namietky
vodi uplatnenému a priznanému naroku. Na odévodnenie odporu podanému proti platobnému rozkazu



mdbze Zalovany uviest akékolvek tvrdenia (vecné alebo pravne), spochybiujuce opodstatnenost v
platobnom rozkaze ulozenej povinnosti. Nie je pritom rozhodujuce, &i Zalovanym uvadzané skutoénosti
su aj spbsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo
124/98 na odbévodnenie odporu nie je nutné, aby v odpore Zalovany reagoval na vSetky skutoCnosti,
z ktorych Zalobca vyvodzuje svoje pravo. Nemusi ani uviest dévod nim tvrdeného zaniku prav, s
tym sa musi vysporiadat’ pri prejednani veci sud v riadnom konani. Nedostatok zakonnej naleZitosti
vecného oddévodnenia odporu zakonodarca neumoziiuje zhoijit ani postupom podla § 129 CSP. Ak teda
Zalovany poda odpor bez vecného odévodnenia, sud Zalovaného nevyzve, aby takéto svoje neuplné
podanie doplnil alebo opravil. Désledkom podania odporu, ktory nebol vecne odévodneny, je vzdy jeho
odmietnutie.

10. K uvedenej problematike zaujal stanovisko aj Ustavny sud SR, ktory v uzneseni sp. zn. lIl. US
161/2009 zo diia 03.06.2009 konstatoval, Ze v pripade pravnej povahy odporu ide o Specificky spésob
procesnej obrany strany sporu, ktora ma za predpokladu splnenia zakonom ustanovenych podmienok
(v€asnost, odévodnenost vo veci samej a podanie opravnenou osobou) absolutny kasaény ucinok. Vodci
platobnému rozkazu z ustanoveni Civilného sporového poriadku o néalezitostiach odporu jednoznaéne
vyplyva len povinnost odpor oddvodnit’ vo veci samej, priom z obsahového hfadiska postaduje, ak z
oddvodnenia vyplyva iba nesuhlas strany sporu s vydanym platobnym rozkazom.

11. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze proti platobnému rozkazu podava odpor v celom rozsahu,
neuznava pohladavku Zalobcu €¢o do dévodu i vySky, priCom Ziadala sud, aby platobny rozkaz zrusil.
Vyjadrila svoj nesuhlas s povinnostou zaplatit Zalovanu sumu, ktora jej bola ulozena platobnym
rozkazom, pretoZe Zalobca si ju uplatiiuje bez pravneho dévodu a v rozpore s Ustavou SR a unijnym
pravom. Ziadala, aby sud podrobil zmluvu sudnej kontrole z Gradnej povinnosti s poukazom najma
na Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 146/2011 zo dfia 15.12.2011 a v zavere
odporu vzniesla namietku preml¢ania.

12. Po preskumani predmetného spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil obsah odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu, ktory posudil ako vecne neodévodneny,
pretoZe zalovana nespochybnila pohladavku Zalobcu relevantnymi argumentmi. Z obsahu odporu
jednoznalne vyplyva, Ze Zalovana neuznava Zalovanu sumu, ktorej zaplatenie jej bolo uloZené
platobnym rozkazom, a to ¢o do dévodu i vysky. V odpore taktiez uviedla dévody, pre ktoré ma za to,
Ze Zalobca si predmetnu pohladavku voéi nej uplatfiuje nezakonne, a to absenciu pravneho dévodu
na domahanie sa zaplatenia Zalovanej sumy a rozpor uplatfiovaného naroku Zalobcu s Ustavou SR
a unijnym pravom. Oddvodnenie odporu teda ramcovo obsahuje namietky vod&i Zalobcovi priznanému
naroku. Zalovana tiez uviedla tvrdenia spochybriujlice opodstatnenost v platobnom rozkaze ulozenej
povinnosti. Namietala tiez, Ze sud nepodrobil poistni zmluvu ex offo sudnej kontrole a rovnako vzniesla
namietku premi€ania. Z obsahu podaného odporu vyplyva, €oho sa Zalovana vo veci samej domaha.
Ci su tieto dévody aj sposobilé priaznivejsieho rozhodnutia pre Zalovanu, nie je v tomto $tadiu konania
podstatné. S prihliadnutim na vSetky skuto&nosti uvedené v odpore Zalovanej potom nemozno prisvedg¢it’
nazoru sudu prvej indtancie, Ze odpor Zalovanej nie je vecne odévodnenym odporom proti platobnému
rozkazu.

13. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Podanim odporu, ktory je nevyhnutné posudit ako vecne odévodneny, doslo k zruSeniu
platobného rozkazu &. k. 9Csp/147/2019-43 zo dfia 14.01.2020 v celom rozsahu. V dalSom konani bude
povinnostou sudu prvej indtancie vecne prejednat’ narok uplatneny Zalobou. Podla § 391 ods. 2 CSP,
ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. O trovach odvolacieho konania v sulade s ust.
§ 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci Zzalobu) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



