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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti F. L., nar.
XX XX.XXXX a E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeni opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, deti rodiCov D. L., trvale bytom E. XX/XX-XX, U. N., t.€. bytom Na L.
XXXX/X, F. alng. G. L., bytom E. XX/XX-XX, U. N., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
a zruSenie uznesenia Okresného sudu Trencin €.k. 26P/189/2017-21 zo dna 01.12.2017 vo vyroku 1.,
na odvolanie otca maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 22. jula 2020, ¢.k.
32P/160/2020-51, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, vyrokom II. navrh otca na zruSenie uznesenia Okresného sudu Trencin, €.k.
26P/189/2017-21 zo diia 01.12.2017 vo vyroku ll. o ur€enie vyZivovacej povinnosti otca k maloletym
detom zamietol a vyrokom Ill. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 324 az 328 zak.¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dalej ust. § 2 ods. 1, 2 zak.€. 161/2015- Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP), dalej ust. § 360 ods. 1, 2, § 366 CMP, § 24 Charty zakladnych
prav Eurdpskej Unie, &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, ¢&l. 3 ods. 1 a &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

2.V danej veci sud prvej inStancie navrh otca, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozhodne,
Ze vyZivovacia povinnost otca k mal. F. a E. sa s ucinnostou od nariadenia neodkladného opatrenia do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej neurcuje, posudzoval ako navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, pri ktorom aplikoval ust. § 2 ods. 1 CMP, § 324 a nasl. CSP, § 360 a nasl. CMP a § 366 CMP.
Navrh otca na zmenu uznesenia v €asti vyzivného posudzoval ako navrh na zruSenie predmetného
uznesenia podla § 334 CSP. V prejednavanej veci mozno konstatovat, Ze otec osvedcil existenciu
pravneho vztahu u¢astnikov, avSak neosvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery t€astnikov konania
rozhodnutim o zruSeni vyzivovacej povinnosti k mal. F. a E. neodkladnym opatrenim. O tejto povinnosti
bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu zo dria 01.12.2017, ktorym boli maloleté deti ponechané
v osobnej starostlivosti matky aZz do pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom s tym, Ze otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu mal. F. sumou 100,- eur
mesacne a na vyzivu mal. E. sumou 90,- eur mesacéne. Styk otca s detmi bol upraveny tak, Ze otec je
opravneny stykat sa s detmi kazdy parny vikend od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pricom
matka je povinna deti na styk s otcom pripravit a umoznit mu s tym, Ze uvedené neodkladné opatrenie
zanikne uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené, teda pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej. Proti
vyroku o do¢asnom ponechani deti v starostlivosti matky a Uprave styku podal otec odvolanie, o ktorom



rozhodoval Krajsky sud v Trenc&ine, ktory potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o ponechani deti
v osobnej starostlivosti matky a v €asti vyroku o Uprave styku tento zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a rozhodnutie. Nasledne sud rozhodol o styku otca s detmi, ktory Krajsky sud v
Tren&ine zmenil. Konanie vedené na Okresnom sude Trenéin pod sp.zn. 26P/189/2017 je preruSené
do pravoplatného skonéenia konania vedeného na sude pod sp.zn. 31P/201/2017 o rozvod manzelstva
s prislusenstvom.

3. V prejednavanej veci nebola splnena podmienka naliehavej potreby okamzitého zasahu formou
nariadenia neodkladného opatrenia. Sud ma zato, Ze skutoCnost, Ze vo veci vedenej na sude pod
sp.zn. 31P/201/2017 bolo pojednavanie odroCené za uc€elom realizacie skuSobnej striedavej osobnej
starostlivosti a odborného poradenstva po dobu 3 mesiacov po&as skusobnej doby, nie je dovodom na
naplnenie potreby okamzitého zdsahu sudu v otazke vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom.
V tejto veci bola striedava osobna starostlivost nariadena len skdSobnou formou, nie je rozhodnutim
sudu vo veci samej. Naviac v tomto Stadiu konania o rozvod nie je mozné mat s uréitostou zato, Ze
skuSobna striedava starostlivost bude prebiehat az do skon&enia konania vo veci samej a v priebehu
konania sa eSte nezmeni. Zo samotnych vyjadreni rodiov v ramci Setrenia pomerov opatrovnikom
vyplyvaju ich diametralne odliSné vnimanie situacie a nazoru deti na realizaciu skuSobnej striedavej
osobne;j starostlivosti. Podstatnu vahu v prejednavanej veci bude mat’ sprava od psycholéga PhDr. Evy
Zivéicovej, PhD., u ktorej sa rodigia aj s detmi pravidelne podrobuji odbornému poradenstvu. Spravu
psycholég vyhotovi po skonéeni odborného poradenstva. Okrem tohto v zmysle § 62 ods. 6 Zakona o
rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého z rodicov pri uréeni vyzivného, alebo méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov sa vyZivné neurCuje. Z dikcie tohto zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze pri rozhodnuti sidu o striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov sud nemusi v
kazdom pripade rozhodnut, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢om sa neuréuje. Sud zohladriuje okrem dizky
striedavej osobnej starostlivosti aj prijmové a vydavkové pomery na strane rodi¢ov, vydavkové pomery
na strane deti, pri€om pri takomto rozhodnuti méze jednému z rodi€ov ako povinnému uloZzit povinnost
prispievat’ na vyzivu deti k rukdm druhého rodica. Tieto skutocnosti ohfadne otazky zverenia a s tym
spojené plnenie vyZivovacej povinnosti su predmetom dokazovania vo veci samej a presahuju ramec
rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti sud nemal zato, Ze odpadol
dbévod, pre ktory bolo nariadené uznesenie Okresného sudu Tren&in dfia 01.12.2017 vo vyroku Il. o
vyzivovacej povinnosti otca, a preto navrh otca na zruSenie predmetného uznesenia s poukazom na §
334 CSP zamietol. Sud prihliadol na zaujem maloletych deti, aby nedo$lo k ohrozeniu uspokojovania
ich zakladnych Zivotnych potrieb. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie otec maloletych deti, ktory vyslovil nesuhlas s
rozhodnutim sudu prvej inStancie a Ziadal, aby jeho vyZivovacia povinnost k maloletym detom
F. a E. s u€innostou od nariadenia neodkladného opatrenia do €asu trvania sku3obnej striedavej
osobnej starostlivosti nebola uréena, ¢im sa zaroveri zmeni uznesenie Okresného sudu Trencin, ¢.k.
26P/189/2017-21 zo dfia 01.12.2017 vo vyroku Il.. Mal zato, Ze ur€enie platenia vyzivného ma vychadzat
z aktualnej situacie starostlivosti o deti. Poukazal na skuto€nost, Ze s manzelkou sa o synov staraju
striedavo po jednom tyzdni. Uviedol, Ze striedava starostlivost sa realizovala uz od 20. do 27.03.2020,
kedy bola realizovana prvykrat. Uviedol, Ze manzelka mu synov neodovzdava riadne pripravenych. Dalej
v odvolaci poukazoval na r6zne incidenty medzi nim a manzelkou ohladom starostlivosti a odovzdavania
si maloletych deti. Dalej uviedol, Ze dfia 18.06.2020 Okresny sud Trengin zrusil pojednavanie, ktoré
bolo stanovené na 25.06.2020 s prihliadnutim aj nato, Ze striedava osobna starostlivost stéle pokracuje,
povazuje platenie vyzivného z jeho na oboch synov za nedévodné. TieZ poukazal nato, Ze je v su€asnosti
evidovany ako nezamestnany, vedeny na Urade prace od 08.06.2020. Vyslovil presved&enie, Ze tymito
skuto&nostami v plnej miere osvedcil danu spravu na zruSenie povinnosti platenia vyzivného manzelke
na synov.

5. Matka deti a opatrovnik sa k podanému odvolaniu dalej pisomne nevyjadrili.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuté uznesenie na zaklade odvolania otca maloletych
deti v rozsahu stanovenym ust. § 65 az 67 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednévania podfla § 385
ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP z nasledovnych dévodov:

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podra § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery, alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9.V zmysle § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.
10. Podfa ¢l. 5 zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

11. Civilny sporovy poriadok v ust. § 333 a nasl. diferencuje medzi zanikom neodkladného opatrenia a
zruSenim neodkladného opatrenia. Zanik neodkladného opatrenia sa vzdy spdja s uplynutim €asu, na
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. V tomto pripade hovorime o zaniku neodkladného opatrenia
na zaklade objektivnej skuto€nosti. Pri konStituovani pravnych uc€inkov neodkladného opatrenia
umoziuje zakon jeho zruSenie na zdklade univerzalneho kritéria, ktorym je zmena pomerov alebo
odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené. Predmetné kritérium prestavuje osobitnu pravnu Upravu
k § 334 CSP s poukazom na § 2 ods. 1 CMP. Predmetny dévod pre zruSenie sa aplikuje v pripade, Ze
nie su splnené iné podmienky stanovené v hypotéze pravnej normy pre jeho zruenie.

12. V prejednavanej veci teda poZiadal otec maloletych deti v zasade zruSenie povodne nariadeného
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého boli maloleté deti ponechané v do€asnej starostlivosti
matky a zaroven bolo uréené vyZzivné, ktoré je povinny otec platit na mal. F. vo vy8ke 100,- eur mesacne a
vyzivné na mal. E. vo vy8ke 90,- eur mesacne. Otec maloletych deti uvadzal, Ze zmenu pomerov vidi v tej
skuto€nosti, Ze na zaklade konania, v ktorom sa rozhoduje o rozvode rodiCov maloletych deti vedenom
na Okresnom sudu Trenc&in pod sp.zn. 31P/201/2017 bolo uznesenim nariadené vychovné opatrenie,
ktorym sa uloZilo maloletym detom F. a E. a ich rodi€om povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
u klinickej psychologicky PhDr. Evy Ziv&icovej, PhD. s tym, Ze odborné poradenstvo sa bude realizovat
od 13.03.2020 po dobu troch mesiacov po¢as skusobnej doby vykonu striedavej osobnej starostlivosti. V
oddvodneni tohto uznesenia sa konstatuje, Ze v prejednavanej veci bol vypracovany znalecky posudok
za UCelom zistenia €o najvhodnejSieho vychovného prostredia deti, pri¢om obaja rodi€ia na pojednavani
dfia 12.03.2020 zhodne uviedli, Ze su ochotni v zaujme deti realizovat skiSobnu dobu striedavej osobnej
starostlivosti, pri¢om deti si budu striedat v tyZzdfiovych intervaloch.

13. Zaroven sa v odévodneni tohto uznesenia konstatuje, Ze je dolezZité, aby si obaja rodicia uvedomili,
Ze ako partneri sa moézu rozist, ale ako rodicia su navzdy spojeni s nerozlu¢nym putom prostrednictvom
svojich deti a su neoddelitelnou sucastou ich Zivota a je potrebné, aby dokazali rozlisit’ rodi¢ovsku a
partnersku rovinu. Rodigia bez odbornej pomoci nedokazu zmenit' svoje spravanie, a preto sud rozhodol
tak, Ze im uloZil povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu u klinickej psychologicky, ktora zaroveri
bude sudu pravidelne zasielat spravy o realizacii a vysledkoch vychovného opatrenia a to kazdé dva
tyZdne.

14. Otec maloletych deti videl prave v tejto skutonosti podstatnd zmenu pomerov, ktora nastala od
posledného uznesenia, ktorym bolo formou predbezného opatrenia okrem iného rozhodnuté tak, Ze
maloleté deti zostavaju v starostlivosti matky a otec bude mat’ povinnost’ platit na ne vyzivné po 190,-
eur mesacne. S tymto konstatovanim sa odvolaci sud nestotoZfuje.

15. Tak ako spravne konstatoval sud prvej inStancie a odvolaci sud nema ziadne namietky voci takto
zistenému stavu veci, striedava osobna starostlivost sa realizuje len skiSobne na zéklade neodkladného
opatrenia. Nie je kone€nym rozhodnutim vo veci samej a prave takéto neodkladné opatrenie sluzi nato,
aby sud zistil, &i su rodi¢ia schopni a spdsobili realizovat striedavi osobnu starostlivost bez toho, aby
dochadzalo medzi nimi ku vzajomnym konfliktom a bez toho, aby takato striedava osobna starostlivost
nasledne poznadila psychicky stav maloletych deti v dosledku konfliktov medzi rodi¢mi.

16. Takto skudobne nariadena striedava osobna starostlivost nepredstavuje taki zmenu pomerov, ktora
by zakladala dévod na zruSenie vyzivovacej povinnosti otca. Ako vyplyva z dokazovania vykonaného
pred sudom prvej instancie, v Ease podanie navrhu obaja rodi€ia pracovali, pri€¢om otec tvrdi, Ze posledny
pracovny pomer rozviazal dohodou s tym, Ze z priloZzenych listinnych dbkazov, ktora mal k dispozicii sud
prvej indtancie vyplyva, Ze skuto¢ne otec rozviazal pracovny pomer dohodou bez udania dévodu a je
vedeny na Urade prace ako nezamestnany. S takymto skonenim pracovného pomeru zo strany otca
sa potom bude sud zaoberat’ pri rozhodovani vo veci samej. V prejednavanej veci je v8ak podstatna
ta skutonost, Ze prijem otca bol zruba dvakrat tak vysoky ako prijem matky ako vyplyva z lustracie
Socialnej poistovne, z Coho potom nasledne vyplyva, Ze aj za stavu, ked bola nariadena skusobna
striedava osobna starostlivost' a za stavu, kedy otec sam ukongil pracovni pomer a tento rozviazal
dohodou bez uvedenia dévodov to, Ze je otec v su€asnosti vedeny na urade prace ako nezamestnany
nie je dovodom nato, aby bola zruSena jeho vyZivovacia povinnost, ktora bola nariadena uznesenim
Okresného sudu Trené&in zo dna 01.12.2017 vo vySke 100,- eura 90,-eurna F. a E..

17. Samotna ta skuto€nost, Ze medzi rodiémi vznikaju konflikty pri odovzdavani deti, resp. pri vzadjomnej
komuniké&cii medzi nimi, nie je dévodom na zruSenie vyzivovacej povinnosti zo strany otca vo¢i maloletym



detom. Tak ako spravne uviedol sud prvej indtancie a odvolaci sud sa s tymto konStatovanim v celom
rozsahu stotoZfiuje v zmysle § 62 ods. 6 Zakona o rodine, v pripade, ak sud deti zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti sud nemusi v kazdom pripade rozhodnut tak, Ze sa vyZivovacia povinnost neurci.
Pri takto stanovenej striedavej osobnej starostlivosti sa zohladiiuju rézne okolnosti a to napriklad
dizka striedavej starostlivosti, prijmy a vydavky na strane rodiov, vydavky na strane deti, avsak tieto
skuto€nosti su predmetom dokazovania vo veci samej a presahuju ramec rozhodovania sudu o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Zaroven odvolaci sud zdb6raznuje, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny charakter,
pric¢om pri jeho nariadovani prevliada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Preto sa nezistuju v3etky tie skutonosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia
Vo veci samej a zakon ani nepredpoklada, Ze sa pri rozhodovani o neodkladnom opatreni bude
vykonavat dokazovanie. Preto je postagujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na neodkladné opatrenie aspori osvedcena, priCom miera osvedcenia sa riadi danou situaciou a
najma naliehavostou jej rieSenia. Ziaden z tychto predpokladov v prejednavanej veci neboli splnené, a
preto ma sud zato, Ze v prejednavanej veci tak, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie neodpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené pévodné uznesenie Okresného sudu Trengin zo dria 01.12.2017, €.k.
26P/189/2017-21 vo vyroku Il. o uréeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom F. a E..

19. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



