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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom drfia 08.10.2020, v trestnej veci
proti obZalovanému L. W. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Trestného
zakona /dalej skratene Tr. zak./, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 41T/31/2020 zo dria 12.08.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje v napadnutom rozsudku
cely vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanému L. W., nar. XX.XX.XXXX P. L., trvale bytom
U., T. XXX/XX, t. ¢. od

07.11.2019 vo véazbe v UVV a UVTOS

PreSov

uklada:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.
trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. trest prepadnutia veci: 44 ks plastovych vreciek, keramicka nadoba
Ciernej farby, digitalna vaha v Ciernom obale PATENT 7.256.357, suprava na fajCenie (drvicka, flasa,
papieriky, zapalovag), sklenené bango, samootvaracie plastové vrecka, plastova krabicka Zltej farby
s krystalickou latkou, fajka na fajéenie HERO, Cierno-biela kovova lopti¢ka, zelena plastova krabicka
s fajkou, kovova vaha, kovova drvicka, kovova krabicka s obsahom 2 ks striekaliek, 3 ks plastové
vrchnaky, 2 ks naplasti, popolnik s obsahom susiny, kovova tabatierka so 7 cigaretami.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom bol obZalovany L. W., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom U., T. XXX/XX,
t. & vo vazbe v UVV a UVTOS Presov, uznany vinnym zo zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. b), ¢), d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- od presne nezisteného ¢asu az do dia 07.11.2019 do 14.45 hod. po tom, €o si v mesiaci oktéber 2019 v
meste Brno v Ceskej republike, za sumu 200,- &eskych korun zakupil 15 g rastlinnej susiny konope, tuto
previezol do miesta svojho bydliska, ¢ast z nej skonzumoval a €ast' prechovaval v priestoroch garaze
pod obytnym blokom v meste U. B. D.. T. XX, kde zaroven prechovaval aj daliu susinu konope a
metamfetamin, ktoré si zabezpedil, pri€om pri prehliadke inych priestorov a pozemkov dfia 07.11.2019
bolo u obvineného najdené 4,17 gramu susenych vrcholkov rastliny konope s obsahom u&innej latky THC
6,4%, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 8 beznych jednotlivych davok schopnych
ovplyvnit psychiku uzivatela; 0,72 g suSenych vrcholkov rastliny konope, s obsahom ucinnej latky THC
2,0 %, z ktorého mnozZstva by bolo mozné pripravit minimalne jednu beznu davku schopnu ovplyvnit
psychiku uzivatela; 11,4 g suSenych vrcholkov rastliny konope, s priemernym obsahom uc&innej latky
THC 15,8 %, z ktorého mnoZstva by bolo mozZné pripravit najmenej 22 beznych davok schopnych
ovplyvnit psychiku uzivatela; 0,55 g kry&talického materialu s obsahom 75,5% metamfetaminu, z ktorého
mnozstva by bolo mozné pripravit 5 beznych davok schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela; 0,86 g
suSenych vrcholkov rastliny konope s obsahom ucinnej latky THC 4,4%, z ktorého mnoZzstva by bolo
mozné pripravit najmenej jednu beznu davku schopnu ovplyvnit' psychiku uzivatela; 1,58 g suSenych
vrcholkov konope s priemernym obsahom ucinnej latky THC 3,4 %, z ktorého mnoZstva by bolo mozné
pripravit minimalne 3 bezné davky schopné ovplyvnit psychiku uzivatela; 1,68 g suSenych vrcholkov
rastliny konope s obsahom ucinnej latky THC 5,1 %, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit
najmenej 3 bezné davky schopné ovplyvnit psychiku uZivatela; kde rastliny rodu konope su v zmysle
Zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov zaradeny do
I. skupiny omamnych latok, a metamfetamin je v zmysle zdkona NR SR €. . 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkov zaradeny do Il. skupiny omamnych latok.

Zato mu bol uloZzeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., pri rovnosti polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zak., oproti pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., v spojeni
s § 53 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest domaceho vazenia vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 53 ods. 3 Tr. zak. povinnost' kazdy der v ¢ase od 14.00 hod. do 6.00 hod. zdrziavat sa vo
svojom obydli na adrese U., T. XX, vratane k nemu priliehajucich priestorov, viest riadny Zivot a podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 53 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zdkaz pozivania omamnych
a psychotropnych latok, prifom mu bola uloZzena povinnost podrobit sa nahodnym kontroldm na
dodrzZiavanie tohto zakazu na vyzvu mediaéného a proba&ného uradnika.

Podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. protitoxikomanické lie€¢enie ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) pism. b) Tr. zak. trest prepadnutia veci: - 44 ks plastovych vreciek - keramicka
nadoba Ciernej farby - digitalna vaha v ¢iernom obale PATENT 7.256.357 - suprava na fajCenie (drvicka,
ffasa, papieriky, zapalovac) - sklenené bango - samootvaracie plastové vrecka - plastova krabicka Zltej
farby s krystalickou latkou - fajka na fajcenie HERO - €ierno-biela kovové lopti¢ka - zelena plastova
krabi¢ka s fajkou - kovova vaha - kovova drvi¢ka - kovova krabic¢ka s obsahom 2 ks striekaciek, 3 ks
plastové vrchnaky, 2 ks naplasti - popolnik s obsahom susiny - kovova tabatierka so 7 cigaretami.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani okresny prokurator
odvolanie, ktoré vymedzil tym, Ze ho podava proti celému vyroku o treste. V dodato¢ne predlozenom
pisomnom oddvodneni odvolania vytykal okresnému sudu, Ze pokial obzalovany prechovaval drogy v
mieste svojho pobytu, bol nezamestnany a zdrZiaval sa doma, tak trest domaceho vazenia by nemal
na neho Ziadne obmedzujuce ucinky okrem toho, Zze by musel byt doma od 14.00 hod. do 06.00
hod. Odvolatel poukazoval aj na to, Ze podla jeho nazoru bolo potrebné prihliadat na predchadzajuce
odsudenia obZalovaného, ktory sa v minulosti opakovane dopustil trestnej €innosti a aj ked sa v
predmetnej veci priznal, treba prihliadat’ na jeho osobu a tak navrhol zrusit v napadnutom rozsudku
vyrok o treste a vratit vec na nové konanie a rozhodnutie.



Obzalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho obhajcu
poukéazal na poZiadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnymi zaujmami spolo¢nosti
a garanciami zakladnych prav jednotlivcov, ciel trestného konania, ktorym je podla obZalovaného
dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky a kajucny
postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy, poziadavku sudcovskej individualizacie trestu a poukazujuc
na rodinné pomery obZalovaného, jeho silnu citovd vazbu k rodi€om, obzvlast k otcovi, ktory maximalne
komunikuje s obzalovanym aj navStevami vo vazbe a pdsobi na neho vychovnym a autoritativnym
pristupom v ramci moznosti, ked rodi€ia su pripraveni mu poméct sa adaptovat po vykone vazby a
viest riadny Zivot, ked obZalovany nepoziadal o prepustenie z vazby a dodajic, Ze si je vedomy svojho
protipravneho konania a vyhodnotil svoj doterajsi spésob Zivota ako nevhodny a nespravny, navrhol
podané odvolanie okresného prokuratora zamietnut. S&dm pisomne k tomu dodal, Ze drogy uzival bez
toho, aby o tom niekto vedel, nemal potuchy o vaznosti a az takej moznej vyske trestu, povazuje to kriticky
za velku chybu a mladicku nerozvaznost, podrobi sa protidrogovému lieCeniu a kontrole technickymi
prostriedkami, chce si zaloZit' vlastnu rodinu, mézZe sa vratit do zamestnania, ktoré mal pred svojim
zadrzanim, pred ktorym chodil aj na brigady a stale ma podporu svojej rodiny.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Trestného poriadku /dalej skratene Tr. por./, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.. Pritomnost dovolacich dévodov
odvolaci sud nezistil. Dospel v8ak k zaveru, Ze sud prvého stupria obzalovanému uloZil neprimerane
mierny trest, trest, ktory nebol v sulade s u¢elom trestu, a tak bolo, vzhladom na odvolanie prokuratora,
oddvodnené a v sulade so zdkonom pochybenie sudu prvého stupfia napravit'.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. v podstate pre
spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné a tak krajsky sud z doposial vykonaného dokazovania
vychadzal. Pred odvolacim sudom bolo dokazovanie doplnené len o hodnotenie obZalovaného z vykonu
vazby.

Ugel trestu vyplyva z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Trest plni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych €lenov spolognosti). Podfa § 34 ods. 3
Tr. zak., ma trest postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupia v ramci vyroku o druhu a vymere trestu poukazoval na svoje zistenia, Ze obZalovany
bol konzumentom, nie dilerom omamnych latok, v minulosti sice bol uz odsudeny, no neslo o odsudenia,
ktoré by boli druhovo zhodné s predmetnym zlo€inom, zohladnil, Ze obZalovany je vo vykone vazby
9 mesiacov, pricom sice by do Uvahy prichadzalo pri treste odnatia slobody uloZenie trestu odnatia
slobody vo vymere od 3 rokov do 10 rokov, no bolo namieste, aby u obZalovaného prevazoval vychovny
ucel trestu pred represivnym, a tak ukladal obZalovanému vy3Sie uvedené tresty nespojené s odnatim
slobody.



S nazorom okresného sudu sa krajsky sud nemohol stotoznit. Uvahy okresného stidu nekore$pondovali
so skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania, pri ich hodnoteni nepostupoval
okresny sud dbsledne podla § ods. 12 Tr. por. a preto dospel k nespravnym zaverom.

Pri ukladani trestov treba vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z principu
zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu, priCom trest musi byt umerny k spachanému
trestnému ¢&inu, a teda aj v sulade so zasadou proporcionalnosti trestu.

Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt
sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlatnostiam daného
pripadu. Medzi skuto&nosti, na ktoré by v zdujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadat, patria napriklad spésob spachania €inu a jeho nasledok, miera zavinenia,
pohnutka, pritazujice okolnosti, pofahéujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatela (majetkové,
osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny), i moznost’ jeho napravy. PoZiadavka
primeranosti trestu a jeho individualizacia tak nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu,
na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste. (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4To 7/2013 zo dha 13.05.2014)

Neprimeranym trestom podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. sa rozumie taky trest, ktory je z pohladu
z&sad ukladania trestov uvedenych v § 34 a nasl. Tr. zak. ¢o do jeho druhu alebo vymery prili§ prisny
alebo prili§ mierny. Odvolaci sud mdze z tohto dévodu zrusit' vyrok o treste a uloZit novy trest iba vtedy,
ak je medzi ulozenym trestom a trestom, ktory by pri spravnom postupe podla uvedenych zakonnych
ustanoveni upravujucich zasady ukladania trestov mal byt uloZeny, vyrazny (prilidny) rozdiel. (uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 2To 17/2015 zo diia 08.11.2016)

Z predloZzeného spisu vyplynulo, Ze obZalovany sa na hlavhom pojednavani konanom k spachaniu
skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, priznal v celom rozsahu, vyhlasil, Ze je vinny z jeho spachania
a okresny sud toto vyhlasenie zakonnym postupom prijal. Z vypovede obZalovaného vyplynulo,
Ze je slobodny, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, byva spolo¢ne so svojimi rodiémi, matkou a
otcom na adrese U., D.. T. XX, v trojizbovom byte, pred zadrZzanim bol nezamestnany, nebral Ziadne
socidlne davky, Zziadnu podporu v nezamestnanosti, no chodil na brigady a robil tesar€inu s otcom, ma
stredodkolské vzdelanie bez maturity. Z jeho vypovede vyplynulo aj jeho vyjadrenie, Ze nema Ziadne
zavazné zdravotné problémy.

Z precitaného znaleckého posudku z odboru psychiatrie oproti tomu vyplynulo, Ze obZalovany je zavisly
od pervitinu a marihuany v spojeni s experimentovanim s extazou. V jeho pripade ide o nevyrovnany
vyvin osobnosti. Pokial absolvuje protitoxikomanické lie¢enie a bude k nemu pristupovat’ zodpovedne
a kriticky, je progndza d'alSieho vyvoja je priazniva.

Z dbkazov predloZenych v spise vyplynulo mnozstvo a druh omamnych a psychotropnych latok, ktoré tak
v pripade marihuany, ako aj v pripade pervitinu predstavuje stav, kedy uz pre pravnu kvalifikaciu a hrozbu
trestom nebolo rozhodujice len to, €i by obZalovany prechovaval také drogy len pre svoju potrebu, ale
mnozstvo drogy ho zaradilo medzi pachatefov trestnej €innosti uvedenej v ustanoveni § 172 Tr. zak.,
ktoré vyjadruje zaujem spolo&nosti na prisnejSom postihu pachatefov ako v pripade § 171 Tr. zak..

Pritom u obZalovaného nejde o osobu, ktora by sa do rozporu so zaujmami chranenymi Trestnym
zdkonom dostala ojedinele. Zjavne neslo o mladicku nerozvaznost konania tohto dospelého pachatefa,
ked odpis registra trestov dokladuje opakovanu trestnu &innost od roku 2015, vratane skutoCnosti
nasveddujucich snahe sudov o dosiahnutie napravy obZalovaného, a to dokonca v dvoch pripadoch tzv.
alternativnymi trestami. Tieto sa zjavne minuli u€inkom, pretoZe obZalovany ich ucinne neprijal, musel
byt nariadeny vykon trestu odfatia slobody, ktory obZalovany vykonal kratko predtym, ako bolo ukon&ené
pachanie predmetného drogového zlo€inu z jeho strany. Tento fahkomyselny pristup k reSpektovaniu
zaujmov chranenych Trestnym zdkonom a neochota obZalovaného zmenit svoje spravanie, ani pod
tarchou miernych ukladanych trestov, sa prejavila aj v ostatnom odsudeni za iumyselny precin. Tieto
skuto&nosti vyplyvaju z toho, Ze pokial v trestnom rozkaze Okresného sudu Pre3ov zo dha 17.06.2015
sp. zn. 41T/55/2015 bol odsudeny za preCin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na trest povinnej prace v trvani 160 hodin, tento
vyrok o treste bol zruseny rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 11.03.2016 sp. zn. 5T/11/2016,



ktorym bol uznany vinnym z precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest povinnej prace v trvani 200 hodin, ktory ale v celom rozsahu
nevykonal, lebo bol nariadeny vykon nahradného trestu odfatia slobody 08.11.2017 vo vymere 58
dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Tento trest odnatia
slobody vykonal 08.03.2018 a trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla na 2 roky 6 mesiacov vykonal
08.11.2018. Pritom bol trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov z 26.01.2017 sp. zn. 5T/97/2016
odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu na
1 rok 6 mesiacov, v ktorej sa sice osvedcil 01.01.2019, no v ramci tohto odsudenia ma este uloZeny trest
zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na 6 rokov. Podla vypisu z evidencie priestupkov spachal dna
04.12.2015 priestupok na Uuseku cestnej premavky, za ktory bol postihnuty pokutou 30,- eur. Z asovych
suvislosti tychto odsudeni zjavne vyplyva, Ze ani pripadny vychovny vplyv jeho rodi€¢ov na jeho spravanie
nemal Zelany uginok. Odvolaci sud oproti tomu v prospech obZalovaného hodnotil priaznivé spravanie
vo vykone vazby.

Podla odvolacieho sudu, osoba obzalovaného vratane jeho motivacie neopravnene zhromazdovat
drogy, ked bol v minulosti opakovane potrestany za ini Umyselnu trestnu &innost, a to az trestom
odfatia slobody hoci len kratSieho trvania a namiesto toho spachal drogovy zlo€in spocivajuci aj
v neopravnenom prechovavani jednej z tzv. tvrdych drog /pervitinu/, aj napriek zavereCnej sprave
proba&ného a mediaéného uradnika o vysledku IPS zo diia 07.07.2020, podla ktorej boli splnené vetky
technické podmienky na uloZenie pripadného trestu domaceho vazenia, vylu€uje dévodnost' zaveru, Ze
by iny, nez trest odfatia slobody spojeny s vykonom trestu, mohol naplnit’ ucel trestu. Obzalovanym
prezentované odhodlanie sa poucit uz z doterajSieho vykonu vazby, priaznivé hodnotenie obzalovaného
z vazby, jeho litost’ a zamer zmenit’ svoj Zivot smerom k vedeniu riadneho Zivota, odvolaci sud zohladnil
pri vymere trestu.

Odvolaci sud tak zistil vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ¢im nebol zakonny
dovod na zmenu trestnej sadzby, podla ktorej ukladal trest odfatia slobody. Trestom primeranym je trest
odniatia slobody vo vymere 3 rokov, €o je vyrazny, zasadny rozdiel oproti vyroku sudu prvého stupna
o treste. Nakolko, ako je to uvedené vySSie, obZalovany bol za poslednych 10 rokov pred spachanim
predmetného umyselného trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody dokonca pre iny umyselny
trestny Cin, bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Obdobne ako sud prvého stupfia, aj odvolaci sud zistil zakonné podmienky pre uloZenie trestu
prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak., v ramci ktorého ale bolo potrebné doplnit, Ze
vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Takto uloZeny trest zodpoveda zavaznosti obZalovanym spachaného zlodinu, jeho povahe a spdsobu
spachania, umyselnému zavineniu a motivu, pomeru polah¢éujucich voci pritazujucim okolnostiam, ako
aj pomerom obZalovaného a moznostiam jeho napravy z hladiska ucelu trestu, zaujmu na dosiahnuti
individualnej i generalnej prevencie a zodpoveda aj poziadavke individualizacie a primeranosti trestu,
pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia trestného &inu obzalovaného spoloénostou.

Preto odvolaci sud, na podklade odvolania okresného prokuratora zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a sam rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku. Pre Uplnost mozno poukazat na
to, Ze toto rozhodnutie sa nedotklo pravoplatnosti vyroku o ochrannom lie€eni a samozrejme ani vyroku
o vine.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



