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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci Zalobkyne J.. V. Y., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX D., W. XX/XX, proti Zalovanej B. odborna $kola, so sidlom XXX XX D., A.
4, J.: XX XXX XXX, pravne zastupenej advokatkou JUDr. Renatou Matejovou, advokatska kancelaria
974 01 Banska Bystrica, Cs. armady 25, ICO: 37 956 612, o zaplatenie 3.615,34 € s prisluenstvom, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14Cpr/1/2018 zo drna 07. 03. 2019,
takto

rozhodol:

I. Krajsky sud navrh zalobkyne na preruSenie konania odmieta.

. Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu zamietol v ¢asti o naroku
na nahradu mzdy a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

lll. Rozsudok okresného sudu vo zvySku zostava nedotknuty.

IV. Zalobkyha je povinna nahradit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 205,26 € s prisluSenstvom
zastavil, vo zvy8ujucej Casti zamietol a Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 % v sudom ur€enej lehote. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala
voéi Zalovanému zaplatenie sumy 3.615,34 € s prisluSenstvom, pri€¢om Zalobu oddvodnila tym, Ze v
pozicii zamestnanca uzavrela so Zalovanym pracovnopravny vztah na zaklade pracovnej zmluvy zo dha
24. 08. 2009 na funkciu ugitel odbornych ekonomickych predmetov. Zalovany v pozicii zamestnavatela
mal za to, Ze jej pracovny pomer u neho skon&il uplynutim doby urc€itej ku diiu 31. 07. 2012, avSak na jej
navrh Okresny sud Ziar nad Hronom rozhodol, Ze pracovny pomer medzi fiou a Zalovanym k uvedenému
dfiu neskon€il, konanie bolo vedené pod sp. zn. 4Cpr/3/2012. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok
okresného sudu zrusil a okresny sud opatovne rozhodol tak, Ze jej pracovny pomer u Zalovaného dfia
31.07. 2012 neskongil a ku driu 19. 10. 2012 trva. Krajsky sud v Banskej Bystrici opatovne na odvolanie
Zalovaného v konani sp. zn. 17CoPr/4/2014 rozsudok okresného sudu potvrdil. Obidve rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost 10. 02. 2015. Zalobkyna tvrdila, Ze e$te podas sudneho konania vedeného
pred okresnym sudom pisomne dopytovala Zalovaného, €i by mohla nastupit do prace podla pracovne;j
zmluvy zo dna 24. 09. 2009, a teda pokraCovat’ v praci. Suasne Zalovanému oznamila, Ze trva na
dalSom zamestnavani. Zalovany napriek tomuto listom jej neumoznil pokracovat v préci a listom zo dfia
21. 08. 2013 jej oznamil, Ze jej neumozni vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy. Pracovny pomer
jej u zalovaného trval az do 16. 03. 2015, kedy platne so Zalovanym skonc&ila pracovny pomer vlastnym



ukonom, a to okamzitym skon&enim pracovného pomeru. Zalovany jej véak odmietol pridelovat pracu aj
v obdobi od 01. 01. 2015 do 15. 04. 2015, svojvolne jej neumoznil pracovat, &im jej vytvoril prekazky v
praci, pricom jej dobrovolne neuhradil nahradu mzdy za toto obdobie. V spore si teda uplatnila narok na
nahradu mzdy za obdobie trvania pracovného pomeru u zamestnavatela za obdobie od 01. 01. 2015 do
16. 03. 2015, a to v Ciastke 1.737,41 €. Narok na nahradu mzdy za iné predchadzajuice obdobie bolo tiez
prejudikované” uz v pravoplatne ukonéenom konani Okresného sidu Ziar nad Hronom vedenom pod
sp. zn. 20Cpr/2/2015. Okrem Zalovanej istiny s prisluSenstvom si Zalobkyna uplatnila aj dal$i narok v
podobe nahrady mzdy za nevyCerpanu dovolenku za cely kalendarny rok 2014 a za pomernu ¢ast roka
2015, vzhladom k tomu, Ze k ukonCeniu pracovného pomeru u Zalovaného doslo z jej strany dria 16.
03. 2015 a tento narok vycislila na sumu 1.877,93 €. V priebehu konania Zalobkyna vzala spat’ Zalobu
o zaplatenie sumy 205,26 € s prisluSenstvom, pri¢om sud v tejto €asti konanie zastavil.

2. Okresny sud v konani vykonanym dokazovanim, najmd vysluchom Zalobkyne, zistil, Ze pre
Zalovaného od 01. 01. 2015 do 16. 03. 2015 Ziadnu pracu nevykonavala, od 03. 03. 2015 do 16. 03.
2015 bola PN, dfia 01. 01. 2015 nastupila na vykon prace u SOS N., kde bola prijata na zastupovanie
pedagogického zamestnanca poc¢as jeho PN. Vykonavala pracu ucitelky, avSak aj dalSie administrativne
prace. Do prace chodila podla toho, ako to potrebovala Skola, pri€¢om do prace chodila i po¢as PN.
Ziadne nemocenské davky jej véak neboli vyplatené. Od 17. 03. 2015 bola prijata do pracovného pomeru
u B. N. na vykon prace pedagogického zamestnanca na zaklade pracovnej zmluvy a jej pracovny pomer
skongil dha 31. 08. 2015. Ked pracovala na dohodu o vykonani prace, v &istom zarabala 250,- €, u
Zalovaného zarabala asi 800,- € brutto.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 142 ods. 1 az 3, § 134 ods. 1 az 3, § 144a ods. 1, § 116
ods. 1 aZz 3 Zakonnika prace. Dospel k zaveru, Ze pracovny pomer Zalobkyne u zalovaného trval do dia
16. 03. 2015 a za obdobie od 01. 01. 2015 do 16. 03. 2015 jej zamestnavatel nevyplacal mzdu v sume jej
priemerného zarobku. Zalovana v$ak mala uzatvorent dohodu o vykonani prace so zamestnavatelom
B. gastronémie a cestovného ruchu N. od 01. 01. 2015 do 16. 03. 2015 podla § 226 Zakonnika
prace. NedoSlo sice k vzniku pracovného pomeru medzi Zalobkyrfiou a tymto zamestnavatefom, ale
k vzniku pracovno-pravneho vztahu, pre ktory je charakteristické, Ze pracovny zavazok zamestnanca
ma formu pracovnej tlohy. Zalobkyfa u nového zamestnavatela, resp. daldieho zamestnavatela, teda,
plnila pracovnu ulohu takmer kazdy pracovny defi. Pri plneni takejto pracovnej ulohy vyu€ovacieho
procesu objektivne nemohla vykonavat' pracu pre Zalovaného ako zamestnavatela. Nemohla teda u
neho pracovat pre prekazky vzniknuté na jej strane, nemohla vykonavat pracu pre Zalovaného a plnit
si svoje povinnosti vyplyvajuce z pracovného pomeru ani v pripade, ak by neexistovali prekazky v praci
na strane Zalovaného. Podla dohody o vykonani prace Zalobkyha sice u dalSieho zamestnavatela v
posudzovanom obdobi nepracovala na plny pracovny Uvazok, ale kedze jej pracovna doba sa ¢asovo
nevyhnutne prekryvala s pracovnou dobou podla pracovnej zmluvy u Zalovaného, z tychto dévodov
nemohla vykonavat pracu pre Zalovaného, a teda prekazka v praci u Zalovaného vznikla na jej strane.
Priznanie nahrady mzdy by v takomto pripade bolo v rozpore s dobrymi mravmi uz aj preto, Ze Zalobkyha
mala za posudzované obdobie od tohto dalSieho zamestnavatela vyplateni mzdu, ako to vyplyva z
mzdovych listov Zalobkyne v Cistom v mesiaci januar 2015 453,75 €, v mesiaci februar 528,83 € a v
mesiaci marec 2015 526,36 €. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na dalSi dékaz, ktory v konani predloZila
samotna Zalobkyna, a to na vyzvu Zalovaného na nastup Zalobkyne do prace zo diia 18. 02. 2015, ktorou
ju zalovany vyzval na nastup do prace, najneskér dia 03. 03. 2015 a naplnenie pracovnych povinnosti.
Sud mal za nepochybné, Ze Zalobkyni tato vyzva bola doru¢end, kedZze tento dékaz predloZzila samotna
Zalobkyna v konani. Zalobkyna sice od 03. 03. 2015 nastapila na PN, ktora trvala do 15. 03. 2015,
ale ani tato PN Zalobkyne nebola prekazkou na nastup na vykon prace u zamestnavatela dna 03. 03.
2015, kedZe i pocas trvania tejto PN vykonavala pracu fyzickou pritomnostou na pracovisku v rozsahu
niekolkych hodin u dalSieho zamestnavatela, ktorym bola B. gastronémie a cestovného ruchu N.. Sud
poukazal aj na to, Ze prvy marcovy tyzderi boli Skolské prazdniny a aj tato zistenu skuto&nost’ sud pri
naroku Zalobkyne na nahradu mzdy vyhodnotil v neprospech Zalobkyne, jej konanie vyhodnotil ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked napriek tomu, Ze bola praceneschopna, vykonavala takuto
pracu pre dalSieho zamestnavatela a nenastupila na vykon prace u zalovaného podfa pracovnej zmluvy.
Takéto konanie okresny sud povaZoval za zneuZitie prava z jej strany, a preto vykon prava Zalobkyne,
aj ked formalne, bol v sulade so zdkonom, sud povazoval len za zdanlivy vykon prava, ktorého ucelom
nebol vykon prava, ale snaha poskodit druhého G&astnika pravneho vztahu. Zalobkyni sud nepriznal
okrem nahrady mzdy za Zalované obdobie ani ndhradu mzdy za nevyC€erpanu dovolenku za rok 2014 a
pomernu Cast roka 2015 v Ciastke 1.802,15 € z dévodov uvedenych v rozsudku.



4. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie v zadkonnej 15-dfiovej lehote Zalobkyha, a to
v rozsahu, v akom nebolo vyhovené Zalobnému névrhu (Il. a Ill. vyrokova veta, okrem tej Casti
zamietajuceho vyroku, ktorym okresny sud zamietol navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala zaplatenia
nahrady za nevyc&erpanu dovolenku). Odvolanim teda Zalobkyha napadla rozsudok okresného sudu
vo vyroku, ktorym okresny sud jej nepriznal fiou uplatnentd nahradu mzdy, ako aj nahradu za
praceneschopnost, spolu v sume 1.607,96 € s prisluSenstvom. Odvolanim zarover napadla aj vyrok
rozsudku okresného sudu o nahrade trov konania.

6. Zalobkyha odvolanie podala z dévodu, Ze neboli spinené procesné podmienky pre vydanie
napadnutého rozhodnutia, zavery sudu neboli podlozené dbkazmi, ani tvrdeniami Zalovanej strany,
neboli vykonané vsetky navrhované dbkazy, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobkyni, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, sud nevykonal navrhnuty dokaz potrebny na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
odmietol vypolut navrhnutého svedka, zvukovo-zaznamové zariadenie instalované v pojednavacej
miestnosti bolo vypnuté, siud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, sud nespravne skonstatoval, Ze Zalobkyna dia 03. 03. 2015 podas PN pracovala v Skole v
N. a rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobkyria v odvolani najma
poukazala na to, Ze v momente, ked' sa jej naskytla prilezitost’ pracovat ako ucitelka strednej Skoly v
N. (november 2014), tuto pracu prijala napriek tomu, Ze i$lo o pracu do€asnu, na zéklade Dohody o
vykonani prace. Pred nastupom do prace bola bez akéhokolvek prijmu a po nastupe do prace v N. jej
mesacny prijem ucitela dosahoval maximalne 250,- € po odpocitani cestovnych nakladov denne zo D.
do N. a spat. Tvrdila, Ze jej minimalne cestovné za mesiac bolo vo vyske 240,- €, mzda v &istom za januar
bola 528,83 €, za februar 453,75 € a uvedené preukazuje, Ze v Ziadnom pripade jej prijem teda nebolo
mozné povazovat za primerany prijem stredoSkolského ucitela. Napriek tomu bola okolnostami, najma
hmotnou nudzou prinatena tieto podmienky prijat. Zakonnik prace, ani iny zakon nezakazuje ucitelovi
pracovat subezne na viac Skolach a Ziadnym ustanovenim ZP nie je obmedzené pravo na nahradu
mzdy podla § 142 ods. 3 v pripade existencie Dohody o vykonani prace u iného zamestnavatefla.
Ani jeden den, ked Zalobkyfa pracovala v Skole v N. jej Zalovany pracu nepridefoval, neziadal od nej
vykonavat Ziadnu pracovnu €innost. Dérazne protestovala proti zaveru sudu prvej instancie, Zze ani PN
Zalobkyne nebola prekazkou, aby tato nastupila na vykon prace dha 03. 03. 2015. KedZe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze i po€as trvania tejto PN Zalobkyria vykonavala pracu fyzickou pritomnostou
na pracovisku... N.. Uvedené konstatovanie sudu je v hrubom rozpore so skuto€nostou. Treba rozliSovat
zdravotny stav, potom subjektivny pocit osoby pre schopnost vykonavat pracu a nakoniec formalnu PN.
Pripad Zalobkyne bol taky, Ze mala realne zdravotné problémy od zaciatku februara 2015, ¢o dokazuje
aj evidencia dochadzky v 8kole v N., kde tyZzdef od 09. 02. do 13. 02. 2015 vébec nepracovala z dévodu
nemoci, bola bez nahrady mzdy a aj bez formalnej PN. Dalej uz dia 27. 02. 2015 do 09. 03. 2015
nepracovala z dévodu nemoci, priCom navstivila lekara dna 03. 03. 2015 a v ten den bola lekarom
uznana fakticky aj formalne praceneschopnou na obdobie od 03. 03. 2015 do 15. 03. 2015. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobkyfa dria 03. 03. 2015 nenastupila do Ziadnej prace, ale sa doma lie€ila. Ak by mala
v€as a riadne vyplatenu nahradu mzdy, nemusela by cestovat do prace do Nitry, minut denne viac ako
2,5 hodiny €asu cestovanim, pri¢om cestovné naklady spésobili, Ze mesacne chodila do prace za mzdu,
z ktorej jej zostalo cca 250,- €.

7. Zalobkyfa dalej namietala, Ze sud na pojednavani nepostupoval v stlade so zasadami Civilného
sporoveého poriadku, neprihliadol dostatoéne na rozdielnost postavenia sporovych stran, nezabezpedil
o najuplinejsie objektivne objasnenie pripadu. Zalobkyha priviedla na sid navrhovaného svedka p. X.
Y. uz druhykrat pre tento ugel z W., CR.

8. Pokial ide o vyrok rozsudku okresného sudu o nahrade trov konania, Zalobkyna poukazala na to, Ze v
tomto pripade sa jedna o pripad, v ktorom existuji dévody hodné osobitného zretela. Zalovany prestal
Zalobkyni pridelovat pracu, pri€om zacal tvrdit, Ze jej pracovny pomer skongil, napriek tomu, Ze pracovny
pomer neskoncil a Zalobkyha jasne trvala na daldom zamestnavani a pracu jej odmietol poskytnut,
nechal ju dlhodobo (2,5 roka) bez akéhokolvek prijmu. Aj potom, ako sud pravoplatne rozhodol, Ze
pracovny pomer medzi fiou a Zalovanym neskongil, Zalovany neuhradil Zalobkyni nahradu mzdy.



9. Zalobkyha rozsudok okresného stdu Ziadala zmenit, uloZit Zalovanému povinnost zaplatit jej sumu
1.607,93 € s prislusenstvom uvedenym v odvolani a v sidom ur&enej lehote. Zalobkyha Ziadala priznat
aj nahradu trov konania pred sudom prvej a druhej indtancie.

10. K odvolaniu Zalobkyne podala Zalovana pisomné vyjadrenie, v ktorom k veci poukazala najma na
dochadzkovy list Zalobkyne doloZeny ako dékaz v tomto spore, z ktorého nepochybne vyplyva, v ktorych
dfioch v obdobi januar 2015 az 16. 03. 2015 bola Zalobkyha v praci (€. I. 503 p. v. spisu). Pedagogicki
zamestnanci beZzne vykonavaju svoju pedagogicku &innost v &ase cca od 08.00 hodiny do 13.30 hodiny,
resp. do 14.00 hodiny a ostatné ¢innosti vykonavaju ako pracu doma. Preto v plnom rozsahu Zalovana
popiera tvrdenie Zalobkyne, Ze jej praca zodpovedala zakonom stanovenym podmienkam pracovno-
pravneho instititu dohody o vykonani prace. Zalobkyria v uvedenom obdobi plnohodnotne vykonavala
pracu ucitela tak, ako ostatni pedagogicki zamestnanci na uvedenej 8kole. Ak Zalobkyna tvrdi, Ze by
mohla subezne vykonavat' aj pracu v N. a aj u Zalovanej, je potrebné, aby tuto okolnost’ dostatoCne
objasnila. Pokial si zalobkyria uplatnila narok na ndhradu prijmu po¢as do€asnej pracovnej neschopnosti
zamestnanca pre chorobu, okamihom, ked sa zamestnavatel dozvie, Ze zamestnanec je doCasne
pracovne neschopny, vznika zamestnavatelovi pravo vykonat kontrolu, ¢i sa doCasne praceneschopny
zamestnanec zdrziava na mieste uréenom pocas docCasnej pracovnej neschopnosti. Je nesporné,
Ze Zalovana sa pocas tohto sudneho konania dozvedela, Ze Zalobkyna lieCebny rezim nedodrzala,
pretoZe sa nenachadzala na mieste uréenom poc€as PN, na zaklade €oho jej ndrok na nahradu prijmu
pocas do€asnej pracovnej neschopnosti zanikol, kedZe pocas trvania PN vykonavala pracu pre iného
zamestnavatela. Désledkom poru$enia lie€ebného rezimu je strata naroku na nahradu prijmu. Rozsudok
okresného sudu Ziadala ako vecne spravny potvrdit'.

11. Zalobkyna v dalSom pisomnom vyjadreni zo diia 18. 08. 2020 uviedla, Ze nie je v tomto &ase
objektivne schopna vyjadrit sa v merite veci k vyjadreniu Zalovaného z dévodu, Ze je osoba bez
pravnického vzdelania a potrebuje odbornu pravnu pomoc, ktora povazuje za nevyhnutnu. Konajuci
sud Ziadala, aby nepokracoval v konani v predmetnej veci do ¢asu pridelenia advokata Ziadaného v
Centre pravnej pomoci. Konanie o jeho prideleni nie je dodnes pravoplatne ukon&ené. V konani ziadala
pokraCovat az potom, ako bude jej osobe umoznené plnohodnotné uplatnenie jej prava na spravodlivy
sudny proces.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal v medziach podaného odvolania
viazany jeho rozsahom a dévodmi (§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na jeho prejednanie
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch podla ust. § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

13. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripade doplinit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia okresného sudu,
okresny sud pri rozhodovani vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, z ktorého vyvodil aj
spravne pravne zavery, pricom odvolaci sud nezistil ani Ziadne také procesné pochybenie okresného
sudu, v désledku ktorého by bolo odfiaté pravo Zalobkyne konat' pred sidom. Okresny sud v rozsudku
podrobne opisal skutkovy stav veci, citoval ustanovenia pravnych predpisov, na zaklade ktorych vec
pravne posudil a jeho pravne posudenie odvolaci sud povazuje za spravne. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu Zalobkyni nevznikol narok na nahradu mzdy za Zalované obdobie z tych dévodov, ktoré uviedol v
odvolanim napadnutom rozsudku okresny sud a nie je potrebné uvadzat dalSie dovody na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia. Uvadzanie dévodov napadnutého rozhodnutia odvolacim sidom
by bolo vlastne len zopakovanim dévodov uvedenych sudom prvej inStancie. Aj odvolaci sud Zalobkyriou
uplatneny narok na nahradu mzdy za Zalované obdobie povazuje za zneuZitie prava zo strany Zalobkyne.
V konani nebol ani dévod na vypocutie Zalobkyriou navrhnutého svedka, ktorého vypoved by nebola
schopna spochybnit sidom prijaté zavery, zmenit skutkovy stav ani pravne posudenie veci.

15. Pokial Zalobkyna Ziadala nepokraovat v konani do pravoplatnosti rozhodnutia Centra pravnej
pomoci o prideleni jej advokata, okresny sud konanie prerusil uznesenim €. k. 14Cpr/1/2018-461 zo dha



20. 12. 2019, av8ak uznesenim €. k. 14Cpr/1/2018-473 zo dnia 06. 03. 2020 rozhodol o pokraCovani
v konani z dbvodu, Ze spravne konanie vedené Centrom pravnej pomoci, kancelaria D. nad S., &.
spisu K./ XXXX/XXXX (povodne K./ XXXXX/XXXX), bolo zastavené. Konanie bolo zastavené vzhladom
k tomu, Ze na vyzvu spravneho organu ucastnik konania v nim ur&enej lehote neodstranil nedostatky
svojho podania a bol 0 moznosti zastavenia konania pouceny. Odvolaci sud len samotnu skutognost, Ze
Zalobkyha v ¢ase pojednavania nebola pravne zastupena, nepovazoval za délezity dévod, pre ktory by
bolo mozZné konanie pred sudom prerusit. Ohfadom tejto skuto€nosti odvolaci sud poukazuje aj na svoje
rozhodnutie &. k. 16C0/47/2020-313, ktorym odvolaci sid potvrdil rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 25C/25/2018 zo dfia 05. 02. 2020 v spojeni s dopifacim rozsudkom sp. zn. 25C/20/2018
zo dna 11. 03. 2020, v ktorom sa zalobkyria J.. V. Y. domahala proti Zalovanému: Stredna odborna Skola
so sidlom D., A. 4, ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16. Podla ust. § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud da na také konanie podnet. Konanie o Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci
je spravnym konanim, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu (otazka
pravneho zastupenia Zalobkyne), avSak toto spravne konanie uz bolo zastavené tak, ako to skonstatoval
okresny sud v dévodoch uznesenia &. k. 14Cpr/1/2018-473 zo dna 06. 03. 2020. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 19. 02. 2020 (vid rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria Ziar nad
Hronom &. spisu K/ XXXX/XXXX zo dia 09. 01. 2020, €. |. spisu 479 a nasl.). Navrh Zalobkyne na
prerusenie konania (oznaceny ako navrh, aby sud v procese v tejto veci nepokracoval) preto odvolaci
sud odmietol.

17. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil rozsudok aj vo vyroku o nahrade trov konania, o ktorom
sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP podfa zasady pomeru Uspechu vo veci. Kedze
Zalovana bola v celom rozsahu v konani Uspesna, sud jej spravne priznal nahradu trov konania vo vyske
100 %. KedZe odvolaci sud nezistil v konani Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo
mozné Zalovanému ako Uspesnej strane sporu nahradu trov konania nepriznat, nemal ind moznost, ako
rozsudok okresného sudu aj v tomto vyroku ako vecne spravny potvrdit.

18. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom okresny sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 205,26
€ s prisluSenstvom zastavil a o vyroku, ktorym okresny sud zamietol Zalobu v ¢asti o0 nahrade mzdy za
nevyc¢erpanu dovolenku, zostal ako odvolanim nenapadnuty nedotknuty.

19. Zalovana bola v odvolacom konani taktieZ v celom rozsahu Uspe$na, a preto ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu, taktiez podla ust. § 255 ods. 1 CSP, s tym, Ze o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (porovnaj § 262 ods. 2 CSP).

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



