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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou Mgr. Ivanou Hanuscakovou v pravnej veci zalobkyne D. F., X..

XXX XXXX, L. T. X, XXX XX L., zast. advokatom Sidor a partneri, s.r.o., Zelezni¢na 4/A, 920 01
Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., 1.mé&ja 173/11,
911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o zaplatenie sumy 672,56 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny Zalobkyni zaplatit 672,56 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne od
25.10.2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 31.10.2019 sa zalobkyfia doméahala, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie 672,56 eur s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne od 25.10.2019
do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odbvodnila tym, Z2e  so Zalovanym ako
spotrebitelka uzavrela dna 12.05.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere/ hotovostny a revolvingovy
tver CXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitel'sky aver. V Zmluve vystupuje
ako spotrebitel, kedZe uzatvorila zmluvu ako fyzickd osoba a pri uzatvarani a plneni Zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Predmetna Zmluva je
tak spotrebitelskou zmluvou podla vieobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ako aj zakona o
spotrebitelskych Gverov. Vztahuju sa na fiu preto pravne predpisy na ochranu spotrebitela. PGvodny
veritel' je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie bezu&elového spotrebitelského uveru s
nasledujucou Specifikaciou: celkova vySka uveru 1.600 EUR, celkova vySka splatky - 44,56 EUR, poCet
splatok - 60, ro¢na Urokova sadzba - 22,16 %, odplata - 22,16%, RPMN- 24,80 %, priemerna hodnota
RPMN - 16,16 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom - 2.673,60 EUR. Predmetna zmluva nie je v
sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela a so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.. Zmluva neobsahuje
povinné néleZitosti zmluvy o spotrebitel'skych uveroch podfa § 9 €. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom
ku diu uzatvorenia Zmluvy).

1/ Absencia hodnoty RPMN : v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ma Zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat povinnu néalezitost, ktorou je RPMN a celkova €iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Uvedenie RPMN
v zmluve o Uvere ma podstatny vyznam v kontexte smernice 87/102, najma preto, Zze umozfiuje
spotrebitelovi posudit rozsah jeho zavazku (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 16. novembra 2010,



Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, body 70 a 71). a) RPMN je v Zmluve uvedena v neprospech
spotrebitela V Zmluve absentuje udaj o RPMN. Vy38ka RPMN uvedena v Zmluve vo vyske 24,8%
nezodpoveda (v neprospech Zalobcu ) skutonej vyske RPMN vypocitanej vzhladom na vysku averu,
pocet a vySku splatok, ktora (skutoCna vyska) je na urovni 25,20% pri vySke splatky 44,56 EUR. V
zmluve uvedena RPMN tak Zalobcu uviedla do omylu a vyvolala tak u neho domnienku vyhodnosti Uveru.
Skutocéna vySka RPMN je vySSia ako jej vySka uvedena v predmetnej Zmluve. Vzhlfadom na vysSie
uvedené sa Zmluva a Uver z nej vyplyvajuci povazuje v zmysle ust. § 9 ods. 2 v spojeni s ust. § 11 ods.
1 z&kona €. 129/2010 Z. z. za bezuro¢ny a bez poplatkov.

2/ Nespravne uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitefom : z obsahu Zmluvy vyplyva, Ze v splatke
mali byt zahrnuté poplatky uvedené v bode 42 - 1,45 EUR a 44 - 1,45 EUR Zmluvy. Zmluva v3ak
nedefinuje dévod stanovenia tychto poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalovany
neuviedol predmet plnenia v Zmluve, tieZ definoval obsah splatky, o sa najmenej v predzmluvnej faze
vyzaduje. Inak povedané, vzhladom k tomu, Ze predmet pInenia Zmluva neobsahuje, Zalovany v obsahu
splatky prijima plnenia vo vySke 2,9 EUR bez pravneho dévodu a potom je dana splatka vo vyske 41,66
EUR, pri¢om celkovou Ciastkou splatnou spotrebitelom je potom 2.499,60EUR.

3/ Absencia predpokladov, ktoré boli pouzité na vypodet tejto RPMN : smernica 2008/48/ES aj ZSU
uklada obligatérnu poziadavku, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala RPMN vypogitanu
na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy, vratane vsetkych predpokladov pouzitych
na vypocet tejto RPMN tj. je potrebné uviest v3etky hodnoty, ktoré vstupuju do vypoctu RPMN.
Povinné uvedenie v3etkych predpokladov vypoétu RPMN umozZziuje spotrebitelovi zistit, na zaklade
¢oho dospel veritel k vysledku o konecnej vyske RPMN, a nepostacuje len uvedenie spravnej vysky
RPMN. Vstupnymi parametrami pre vypoCet RPMN su najma: celkova vy8ka Uveru (istina), okamih
poskytnutia Uveru resp. jeho Cerpanie, doba splacania , Urokova sadzba, vySka, polet a interval splatok,
dodato&né pociato€né naklady a pocet dni, dokedy je potrebné uhradit’ napriklad jednorazovy poplatok
za poskytnutie spotrebitelského uveru. Matematicky vzorec umozfiujuci vypocet RPMN ako jedinej
neznamej hodnoty v rovnici je mozné pouzit len potom, ako su vysky a datumy platieb, ktoré ma
vykonat spotrebitel, a Eerpania Uveru zname alebo Specifikované v sulade s predpokladmi pre vypocet
RPMN uvedenymi v &lanku 19 a prilohe . (Porovnaj tiez PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE,
Usmernenia na uplatfovanie smernice 2008/48/ES vo vztahu k nakladom a RPMN, dostupné na
internete file:///C:/Users/Admin/Downloads/guidelines_consumer_credit_directive_swd2012_128 SK
%20(1).pdf. ) Na zaklade uvedeného ma za to, Ze v Zmluve absentuje podstatna nalezitost, ktorou je
RPMN, pricom poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov s poukazom
na ustanovenie § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch u€inného v Case uzatvorenia Zmluvy.
4/ Absencia platnej hodnoty priemernej RPMN : priemerna RPMN, ako jeden z obligatérne
pozadovanych Gdajov v zmysle ustanovenia § 9 ods.2 pism. z), resp. pism. y) ZSU, je zverejiovany
podla § 21 ods.2 ZSU za prislusny kalendarny $tvrtrok na webovej stranke MF SR a oznadeny ako
Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uUveroch veritefmi za prisludny
Stvrtrok. Zakonna Uprava je striktna pri Uprave ¢asového hladiska ku konkrétnemu rozhodnému obdobiu
a upravuje ho vyslovne ako priemerni RPMN platnu k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere,
pricom osobitne precizuje platnd priemerni RPMN na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej RPMN za prisludny kalendarny Stvrtrok.
Délezitost udaju o priemernej RPMN spodiva v tom, Ze ide o informativny Udaj, ktorého
ulohou je poskytnut spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere okamzitu
informaciu o tom, €i Uver ohladom ktorého sa chysta uzavriet Gverovid zmluvu je v porovnani s obdobnymi
uvermi poskytovanymi na trhu vyhodny alebo nie, €o by mohlo mat' rozhodujicu vahu pri rozhodovani
spotrebitela 0 akceptacii podmienok navrhovanych dodavatefom V Zmluve absentuje udaj
o priemernej hodnote RPMN. VySka priemernej hodnoty RPMN uvedend v Zmluve vo vySke 16,16 %
je udajom neplatnym, nakolko nezodpoveda platnej priemernej RPMN zverejnenej v zmysle prisludne;j
platnej pravnej upravy. Platnou priemernou RPMN pre Zmluvu je udaj, ktory koreSponduje informacii zo
Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za 1. Stvrtrok
2015, ktorym platnym udajom je pre priemerna RPMN pre Spotrebitelské Gvery so zabezpe&enim vo
vySke od 1500 do 6500 eur vratane, so splatnostou do 5 rokov, ktora predstavuje 20,09%. O tom, Ze ide
0 Zmluvu so zabezpelovacim prostriedkom je zrejmé, nakolko bola uzatvorena dohoda o zrazkach zo
mzdy. Vzhladom na vySSie uvedené sa Zmluva a Uver z nej vyplyvajuci povazuje v zmysle ust. § 9 ods.
2 v spojeni s ust. § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. za bezuroény a bez poplatkov.

5/ Absencia platného Udaju o odplate v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika v
spojeni s ustanovenim § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch Podfa platného a u€inného znenia §
53 ods.6 Obcianskeho zakonnika v Case uzatvorenia Zmluvy, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy



je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvySsSiu pripustnu odplatu, ktoru
mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje nariadenie
vlady SR &.87/1995 Z. z. V nadvéaznosti na kritérium obsiahnuté v § 1a ods.1 nariadenia vlady SR
€.87/1995 Z. z., na uCely ur€enia pripustnej vySky odplaty sa pouZije priemerna hodnota RPMN bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
naposledy v Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Uvedeny udaj je dostupny zo
Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch za jednotlivé Stvrtroky
bankami a poboCkami zahrani¢nych bank, ktoré zverejiiuje MF SR na svojej webovej stranke. V Zmluve
absentuje udaj o odplate, z dévodu, Ze v Zmluve uvedena vyska odplaty nekoreSponduje plathnému udaju
zverejnenému v zmysle prislusnej pravnej Upravy. Platnym udajom o najvysSej pripustnej vySke odplaty

je udaj, ktory v spojeni s prisluSnou pravnou Upravou (ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z.),koreSponduje informacii
zo Suhrnnych informacii 0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
bankami a pobo&kami zahraniénych bank za 1. Stvrtrok 2015, ktorym platnym udajom je odplata, ktora
predstavuje 13,83%. V Zmluve mal Zalovany spotrebitefovi poskytnut informaciu o vyske

najvyssej pripustnej vySke odplaty, ktora spravne predstavovala v ¢ase uzatvorenia Zmluvy 27,66%. V
Zmluve uvedena odplata vo vySke 22,16% je zjavne udajom nespravnym a preto nespravnym. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere mala v €ase uzatvorenia Zmluvy obsahovat platny udaj o najvy3sej pripustnej
vySke odplaty, v opaénom pripade sa uver z nej vyplyvajuci povazoval v zmysle § 11 ods.1
v spojeni s § 9 pism. j) ZSU za bezuroény a bez poplatkov.

6/ Absencia urokovej sadzby a poplatkov : vySka urokovej sadzby uvedena v Zmluve nezodpoveda
(v neprospech spotrebitefa) vySke priemernej Urokovej miery z Uverov pehaznych udstavov v
Case uzavretia Zmluvy. Podla tabufky priemernych drokovych mier z uUverov obchodnych bank
uverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska (http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/
udajove-kategorie-sdds/ urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov- HYPERLINK “http://
www.nbs.sk/sk/ statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-
uverovobchodnych-bank"obchodnych-bank) bola priemerna hodnota ro€nej urokovej sadzby 9,93 % pre
podobné typy uverov so zaliato€nou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci maj 2015. V zmysle Zmluvy
je dohodnuta roéna urokova sadzba uveru 22,16 %. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s
ust. § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, o znamena, Ze vyska Urokov sa nesmie
prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. KedZe dohodnuta vySka urokove;j
sadzby dvojnasobne prevySuje mieru z Gverov obchodnych bank v ¢ase uzavretia predmetnych zmluy,
ide o neplatny pravny ukon. Takyto rozpor s dobrymi mravmi a neplatnost pravneho ukonu judikovali
opakovane sudy Slovenskej republiky, vratane Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti
zo dna 31.07.2009, sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 ,V tejto suvislosti sa dovolaci sud stotoZhuje s nazorom
prezentovanym v mimoriadnom dovolani, Ze pravny ukon sa prie¢i dobrym mravom, ak sa jeho obsah,
bez ohfadu na zmluvnu volnost ho stanovit a bez ohfadu na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, ako i
na to, i druha strana pri vzniku zmluvy bola v dobrej viere, dostane do rozporu so vieobecne uznavanym
nazorom, ktory vo vztahu medzi ludmi urCuje (niekedy aj v pravnych normach), aky ma byt obsah
tohto pravneho ukonu tak, aby bol v sulade so zakladnymi moralnymi zdsadami. Hoci maximalna vyska
urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finanCnej Ciastky) pri pefiaznych p6zi¢kach ani pri Uveroch
nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie
je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne
neplatny.“ Poukazala tieZ na rozhodnutia : Krajského sudu v PreSove zo diia 05.11.2014, sp. zn.
3C0/114/2014, sp. zn. 20C0/3/2015. Na zaklade vysSie uvedeného je potrebné vnimat dohodu o vyske
urokovej sadzby v zmysle § 39 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ako
prie€iacu sa s dobrym mravom, a tym padom ako absolutne neplatni. Nakolko ide o neplatné zmluvné
dojednanie, treba nar prihliadat akoby vobec nebolo obsahom Zmluvy. Zmluva tak neobsahuje urenie
vy$ky arokovej sadzby. Urok z Gveru je jednym zo znakov, ktoré zmluvu o Gvere definuji. Tuto &ast
zmluvy od jej zvySnej €asti nie je mozné oddelit, ¢o znamena, Ze zmluva o uvere, ktoru Zalobca so
Zalovanym uzavrel, by z tohto dévodu mala byt posudena ako neplatna. Jej podstatnou nalezitostou
je totiz dohoda o vyske urokovej sadzby, ktora je v zmluve upravena v rozpore s dobrymi mravmi.
Zmluva o uvere je teda neplatna pre absenciu jej podstatnej nalezitosti (platné dojednanie o uroku)
a zalobca je povinny podla zasad o bezdévodnom obohateni vratit' Zalobcovi len poskytnutd sumu
uveru. (obdobne bolo konstatované napr. v rozhodnuti Krajského sudu PreSov zo dfia 18.12.2014,
sp.zn. 8Co/112/2014). Na zaklade uvedeného ma za to, Ze v Zmluve absentuje podstatna nalezitost,



ktorou je urokova sadzba spotrebitelského Gveru, pri¢om poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov s poukazom na ust. § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z..

7/ Rozdelenie splatky na istinu, uroky a poplatky : v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ma
Zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovat povinnu nalezitost, ktorou je vySka, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
KedZe sa Zmluva posudzuje podla pravnej upravy v Case jej uzatvorenia a kedZe v zmluve absentuje
rozlienie jednotlivych splatok na istiny, uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky
bez tohto rozliSenia, tento nedostatok spésobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Pre absenciu jednej z naleZitosti vyZadovanej § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona, Zalovanému tak
nevzniklo pravo na uroky a poplatky dohodnuté v Zmluve. Logickym a teleologickym vykladom zékona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch mozno dospiet k jednoznaénému zaveru,
Ze zo zmluvy musi vyplyvat splatnost jednotlivych Casti istiny, uroku a poplatkov. Z uzatvorenej Zmluvy
sice vyplyva vySka jednotlivych splatok, nie je ale zrejmé, aku &ast’ z tychto narokov jednotliva splatka
obsahuje, priCom v3ak pre uréenie prav a povinnosti zmluvnych stran z uzatvorenej
zmluvy je nevyhnutné vediet, kolko dIZznik v jednotlivych splatkach plni na istinu, osobitne urok
a osobitne na poplatky. Spotrebitefska zmluva musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V suvislosti s ust. § 9 ods. 2 pism. | ) zak. €. 129/2010 Z.z. poukazala tiez
na rozhodnutia : Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22Co0/33/2018 zo dfa 21. juna 2018. Na z4klade
uvedeného ma za to, Ze v Zmluve absentuje podstatna naleZitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k), pricom poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov s poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch u¢inného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy.

8/ Absencia doby trvania zmluvy : dalSou podstatnou naleZitostou zmluv 0
spotrebitelskom Uvere je aj uvedenie doby trvania zmluvy. V Zmluve nie je uvedena Ziadna informacia,
kedy sa predmetna Zmluva kondéi, preto podfa ust. § 11 odst. 1 zakona 0

spotrebitelskych Uveroch to spésobuje, Ze Uver vyplyvajuci z takejto zmluvy sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkovy. Napriklad podfa rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dria 24.02.2014, sp. zn.
23Co/158/2013 - 57: ,V zmluve chyba aj druha naleZitost' a to doba trvania zmluvy podla ust. § 9 ods.
2 pism. f/ zak. o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluyv, je
tam len Udaj o koneénej splatnosti, pricom uvedené zakonné ustanovenie vyZzaduje dve naleZitosti a v
zmluve je len jedna z nich... Spdsobuje to bezuro€nost a bez poplatkovost.“ KedZe v zmysle ustanovenia
§ 578 Obcianskeho zakonnika, prava a povinnosti zaniknu uplynutim €asu. Zo Zmluvy nie je vébec
zrejmy Casovy okamih zaniku prav a povinnosti medzi zmluvnymi stranami, inak povedané aj zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vymedzenie doby trvania zmluvy, ktory ma svoj zaciatok a
koniec, v opaénom pripade sa v zmysle ustanovenia § 11 ods.1 v spojeni s § 9 pism. d) ZSU uver z nej
vyplyvajuci povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

9/ Absencia terminu konec¢nej splatnosti uveru : v zmluve nie je dojednand konec¢na splatnost’ uveru.
Tato podstatna nalezitost musi byt v Zmluve jasne uréena pevnym datumom, aby spotrebitel pri podpise
zmluvy mal dostato€né informacie na kvalifikované rozhodnutie. Neuvedenie tejto zakonnej naleZitosti
mdbze do znacnej miery narusit ekonomické spravanie spotrebitela. Zakon €. 129/2010 Z.z. u€inny ku
driu uzatvorenia Zmluvy v § 9 ods. 2 pism. f/ uvadzal ako nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere
uvedenie Udaja o termine konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmluve. V konkrétnej Uverove;j
zmluve je termin koneénej splatnosti uvedeny v bode 39: ako ,,60 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do
15. diia v poslednom mesiaci“. V bode 39. nie je uvedené, kedy bude Uver poskytnuty. Pokial ide o prvu
splatku jej splatnost je podfa zmluvy dohodnuta ,po mesiaci od datumu poskytnutia uveru®. Vzhladom
na uvedené pre spotrebitela nie je mozné bez vacsich tazkosti a s istotou identifikovat' termin konecne;j
splatnosti Uveru, resp. aj doby trvania Gveru, €o ma vplyv na schopnost diZnika posudit’ rozsah svojho
zavazku. Ide teda o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku. Potom je i v tomto pripade vady Zmluvy dany zaver posudit Zmluvu
ako bezuro€nu a bez poplatkov. Dodavatel mal vSeobecné (tzv. typové) udaje matematicko-logickymi
operaciami premietnut do konkrétneho €asového udaja, ktory mal kone€nu splatnost’ spotrebitel'ského
uveru predstavovat. Bolo v kompetencii poskytovatela Gveru, aby vetky podstatné udaje na vypocet
konec&nej splatnosti urdil tak, Ze spotrebitel pri podpise zmluvy by mal k dispozicii konkrétnu informaciu
o dizke splacania uveru, napriek tomu pristapil len k neurgitému vymedzeniu
splatnosti, preto s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona 0 spotrebitelskych
uveroch, je uver zo Zmluvy vyplyvajuci bezuroény a bez poplatkov. Takyto zaver je aj v sulade so
Smernicou 2008/48, nakolko neurdity udaj o koneénej splatnosti tveru diznikovi neumoziuje poznat
vSetky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy a ide o skuto€nost, ktorej neuvedenie méze



spochybnit moznost' spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. Uvedené vyplyva aj z rozhodnuti :
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5C0/403/2015 zo dia 11.5.2016, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 16Co/782/2015 zo dha 12.1.2017, sp. zn. 16C0/103/2015 zo dna 18.2.2016, sp. zn. 16Co/178/2015
zo diia 18.2.2016. Zalobkyha sa zrejmy nesulad Zmluvy so zakonom pokusila so Zalovanym riesit
mimostdnou cestou. Zalovany bol predsporovou vyzvou zo diia 14.10.2019 upozorneny na nedostatky
a zrejmé rozpory Zmluvy so zakonom. Zalovany do diia podania Zalobného navrhu na predsporovu
vyzvu nereagoval, ¢im vyjadril svoj negativny postoj k dorieSeniu danej veci k spokojnosti oboch stran
mimosudnou cestou Preto v zaujme ochrany svojich prav je nutena pristupit’ k tejto Zalobe. Poskytnuty
uver zo Zmluvy bezuro¢ny a bez poplatkov, €o znamena, Ze mala povinnost splatit’ uver len do vysky
skuto€nej istiny vo vyske 1.600 EUR. Celkovo na zmluvu uhradila sumu v celkovej vyske 2.272,56 EUR
(51 splatok vo vyske 44,56 EUR). Preplatok (rozdiel medzi sumou splatenou Zalobkyriou t.j. 2.272,56
EUR a sumou poskytnutou Zalovanym po odpoditani sumy vratenych plneni t.j. 2.272,56 - 1.600 = 672,56
EUR) tak zaklada bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobkyne v celkovej vyske 672,56 EUR.
S poukazom na ust. § 451 ods. 1, 2 OZ ziada vratit preplatok spat z titulu bezdévodného obohatenia
Zalovaného spolu so zdkonnym urokom z omes$kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 672,56 EUR
odo dna 25.10.2019 (uvedenym dfiom sa Zalovany dostal do omeSkania v ddsledku uplynutia lehoty
uvedenej v predsporovej vyzve zo dfia 14.10.2019).

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne dfia 11.12.2019. Uviedol, Z2e  podstatou bezdévodného
obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto
obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany (§ 451 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). Bezdévodné obohatenie je pravny intitut, ktory vznik obohatenia viaZe na to,
Ze na takéto obohatenie nie je pravny dévod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie,
CiZze ide o obohatenie neopravnené. Bezdovodnym obohatenim je predovSetkym majetkovy prospech
ziskany : plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 OZ) a bezdbvodne sa obohatil aj ten, za
koho sa plnilo, €¢o podfa prava mal pinit sam (§ 454 OZ ). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného
obohatenia vznikne v3ak len za spinenia zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia,

majetkova ujma, ktora postihuje inu uréitd osobu (postihnutého) a pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou
ujmou inej urCitej osoby. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor
bolo bezdévodné obohatenie ziskané. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. maja 2012, sp.
zn. 7 Cdo 117/2011) Zalovany je presvedéeny, Ze z jeho strany nedo$lo a ani nemohlo

dojst k bezdébvodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky uveru) Zalobcu opravnene, a to na
zaklade platne uzavretej uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami.
Zmluvné strany sa na zdklade uverovej zmluvy dohodli na beZznych mesacnych splatkach vo vyske
44,56 eur. Zalobca teda uhradzal jednotlivé mesaéné splatky na zéklade platne uzatvorenej Gverovej
zmluvy. Zalovany poukazuje na to, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady vydania
bezdévodného obohatenia, a to:

a) ziskanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného - Zalovany prijatim splatok uhradzanych
Zalobcom len reSpektoval a dodrziaval zmluvny vztah zaloZeny Uverovou zmluvou, ked prijimal plnenie,
na ktoré mal v zmysle Uverovej zmluvy riadny narok. (Podla § 566 Obcianskeho zdkonnika, veritel je
povinny prijat aj Ciastoéné plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.),

b) protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia - Zalovany prijimal platby Zalobcu opravnene a v
sulade so zakonom, a to na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy  av sulade s riadne dohodnutymi
zmluvnymi podmienkami,

c) majetkova ujma, ktora postihuje Zalobcu - riadnym plnenim splatok zalovanému nemohla vzniknat
Ziadna majetkova ujma, nakolko zalobca sa podpisanim Uverovej zmluvy slobodne zaviazal k povinnosti
platit’ Zalovanému sumu 44,56 eur mesacne,

d) pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezddvodného obohatenia Zalovanym a majetkovou
ujmou Zalobcu - nakolko nedoSlo k protipravnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia ani k majetkove;j
ujme na strane Zalobcu, uvedeny predpoklad neméze byt naplneny.

Pre zaver o dovodnosti naroku uplatiiovaného zalobcom voéi zalovanému titulom bezddévodného
obohatenia je potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze medzi nim a Zzalovanym pravny vztah z
bezdbdvodného obohatenia vznikol t. j. aby preukazal, Ze Zalovany bezdévodné obohatenie ziskal, ze mu
vznikla majetkova ujma ako aj pri¢innu suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom
majetkovej ujmy. Na zaklade vyssie uvedenych argumentov je zrejmé, Ze zalobca uvedené skutoénosti



nepreukazal, a preto Zalovany povazuje Zalobu za nedévodnu. Vzhladom na uvedené je Zalovany
presvedceny o tom, Ze Zalobcovi nemohla a ani nevznikla Ziadna pohladavka z titulu bezdévodného
obohatenia, nakolko nedoslo : 1) ani k plneniu bez pravneho dévodu - Zalobca plnil na zaklade Uverovej
zmluvy, ktora je riadnym pravnym ddévodom, 2) ani plnenim z neplatného pravneho ukonu - Uverova
zmluva nebola sudom vyhlasena za neplatnd, 3) ani plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol -
Uverova zmluva nebola v €ase plnenia sudom vyhlasena za bezuro&nu a ani bez poplatkov. Skuto¢nost,
Ze uzavretd Uverova zmluva sa povazuje za bezuroCnu a bez poplatkov je tvrdena len samotnym
Zalobcom. Zalobca toto svoje tvrdenie nepreukazal Ziadnym konkrétnym rozhodnutim stdu, ktoré by
urcilo, Ze uverova zmluva €. 4505032655 uzatvorena dnia 12.05.2015 je bezuro¢na a bez poplatkov.
Posudenie uverovej zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov len samotnym Zalobcom, bez dalSieho
neméze mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia, nakoflko takéto posudenie nie je spdsobilé
nahradit’ rozhodnutie sidu. Zalovany preto povazuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
neopodstatneny. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 2 Obo 3/2009 z 22.4.2009. Aj z citovaného
rozsudku NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze bezdévodné obohatenie nadobuda charakter pefiazného
dlhu az rozhodnutim sudu a nie svojvolnym vyhodnotenim Zalobcu.

1/ Nespravne uvedena priemerna RPMN : v Case uzatvorenia uUverovej zmluvy sankcionoval
nedodrZzanie zakonnych ndleZitosti v Uverovej zmluve § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
nasledovne: Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a)zmluva
o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b)zmluva o spotrebitefskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az |), s), z) a aa), c)zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e)veritel spotrebitelsky
uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti. Priemernd hodnotu RPMN upravoval v €ase
uzatvorenia uverovej zmluvy § 9 ods. 2 pod pismenom z). Vzhladom na vysSie uvedenu Upravu je
mozné konStatovat, Ze zdkon sankcionuje bezuroCnostou a bez poplatkovostou len: neuvedenie
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az I), s), z,) a aa) a nespravnu roénu percentualnu mieru
nakladov - RPMN v neprospech spotrebitefa. Citovany zakon o spotrebitelskych Gveroch rozliSuje medzi
pojmami neobsahuje nalezitosti a uvedena nespravne. Priemerna hodnota RPMN v uverovej zmluve
uvedena je, priCom zakon nikde neuvadza, Zze zmluva je bezurotna a bez poplatkov aj v pripade,
ak je vyska priemernej RPMN uvedena nespravne. Zalovany véak zotrvava na nazore, Ze priemerna
hodnota RPMN je v uverovej zmluve uvedena spravne vo vyske 16,16 %. Podla § 9 ods. 2 pism. z)
zdkona €. 129/2010 Z.z. je uprava vysky priemernej hodnoty RPMN stanovena nasledovne: z)priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za
prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajici kalendarny $tvrtrok. Uverova zmluva &. 4505032655 bola uzatvorena diia 12.05.2015.
Zalovany preto pri koncipovani Uverovej zmluvy vychadzal z tabulky pre 4. kalendarny $tvrtrok 2014 a
to v zmysle vysSie citovaného ustanovenia.

2/ Rozklad splatok : pokial ide o dodrzanie zakonnych naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. I) zédkona ¢&.
129/2010 Z.z., zalovany zastava nazor, ze predmetna nalezitost je v uverovej
zmluve uvedena v sulade so zakonnym ustanovenim. Informacie o splatkach su upravené v Casti textu
zmluvy oznadeného ,Uver*, kde st obsiahnuté presné udaje o vyske mesacnej splatky - 44,56 eur pod
bodom 30., o pocte splatok - 60 pod bodom 36., o lehote splatnosti pod bodom 39. - termin kone&ne;j
splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. A tiez o terminoch
splatnosti splatok, kde je uvedené: Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru.
Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo dfia poskytnutia
Uveru je splatnost prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Nazor zalovaného na splneni uvedene;j
zaékonnej nalezitosti je plne v sulade aj s Rozsudkom Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci
C-42/15, ktory vo svojom zavere konstatoval nasledovné.

, Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky



tejto zmluvy umozriuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy
tychto splatok.

Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o
Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.”

V zmysle bodu 52 Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,...&lanok 10 ods.
2 pism. h) tejto smernice stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vysku, po€et a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia.“ V zmysle bodu 53 Rozsudku
Sudneho dvora EU zo dria 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,...iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny
bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizaCnej tabulky.“ V
zmysle bodu 54 Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,...smernica 2008/48
nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky.“ V zmysle
bodu 55 Rozsudku Stidneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,...pokial ide o zmluvy patriace
do pdsobnosti smernice 2008/48, ¢lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré
tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej
patria tieto povinnosti... V zmysle bodu 56 Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci
C-42/15: ,...¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48 obsahuje takuto harmonizaciu, pokial ide o naleZitosti,
ktoré musia byt nevyhnutne obsahom zmluvy o uvere.“ V zmysle bodu 57 Rozsudku Sudneho dvora
EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,....v zmysle &lanku 10 ods. 2 pism. u) tejto smernice zmluva o
uvere musi zrozumitelne a stru¢ne uvadzat pripadné iné zmluvné ustanovenia a podmienky....“ V zmysle
bodu 58 Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,Uvedené ustanovenie by
sa v8ak nemalo vykladat tak, Ze opravriuje ¢lenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2
uvedenej smernice.“ Dékaz: Rozsudok Stdneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15 dostupné
na http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185223&pagelndex=0&doclang=s
k&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=693513 V zmysle ustanovenia &lanku 22 ods. 1 smernice
2008/48/ES: ,KedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, &lenské Staty nesmu
zachovat' ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni
tejto smernice.“ Vy$Sie citované body Rozsudku Studneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15
taktiez znamenaju, Ze vzhladom na skutoénost, Ze smernica 2008/48/ES obsahuje uplnd harmonizaciu
pokial ide o nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy o uvere uvedené v €lanku 10 ods. 2, Clenské Staty nie
sU opravnené vo svojej vnutrostatnej uprave vyZadovat nalezitosti nad ramec naleZitosti uvedenych
v Clanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES. Nalezitost podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I) zdkona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je v Uverovej zmluve uvedena vyluéne v sulade so znenim
z&kona o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom a u€innom v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy a v
sulade so znenim Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES 0 zmluvach
o spotrebitelskom Uvere, ktora stotozfiuje pojem vysku, po€et a frekvenciu splatok s pojmom vyska,
pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. Co je potvrdené aj v zmysle vy$sie uvedeného
Rozsudku. Poukazuije tieZ na Rozsudok Stidneho dvora EU zo dfia 5.9.2019 vo veci C-331/18. Vzhladom
na uvedené odpovede Sudneho dvora EU je nespochybnitelnym faktom, Ze napadana nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z. ( v zneni plathom a u&innom Strana 6 z 12 ku dfiu uzatvorenia
uverovej zmluvy) je v Uverovej zmluve uvedena spravne a v sulade so zakonnym znenim.

3/ Doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti : ciefom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch bolo, aby mal spotrebitel informaciu, aka je doba trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je kone€na splatnost poskytnutého Gveru. Aj ked Zmluva
neuvadza presny Ciselny datum ukonéenia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla
ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na
splatnost poskytnutého uveru. Ma za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezitosti podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouzije
objektivne zistitelné kritéria, z ktorych je nepochybne mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin konecnej
splatnosti Uveru, tak ako je tomu v danom pripade. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je konecna splatnost’ poskytnutého uveru, a preto je ciel
sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2001 Z.z. dosiahnuty. Nazor
Zalovaného je v sulade aj s rozsudkom Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C 42/2015, v
ktorom sa vyjadril k niektorym nalezitostiam uverovych zmliv. Z datumu kone&nej splatnosti uvedenej v



uverovej zmluve je Zalobcovi jednoznaéne jasné a zrejmé, kedy nastane konec€na splatnost uveru, preto
ma Zalovany za to, Ze uvedena néleZitost Uverovej zmluvy je splnena v zmysle § 9 ods. 2 pism. f). Na
podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazuje aj na novu legislativnu Upravu, ktoru reflektuje v odévodneni
svojho rozsudku zo dia 15.01.2018 aj Okresny sud Rimavska Sobota v konani sp.zn. 10Csp/90/2017.
Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u¢innom ku driu 01.05.2018 zmenil znenie ustanovenia § 9
ods. 2 pism. d) tak, Ze povinnou nalezitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktora je nepochybne v Uverovej zmluve dodrzana. Poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu
Brezno zo dia 19.09.2017 sp.zn. 4C/40/2014, rozsudok Okresného sudu Poprad zo diia 21.11.2017,sp.
zn. 17Csp/158/2017, rozsudok Okresného sudu Luéenec zo dfia 16.10.2017, sp. zn. 13Csp/132/2017.
4/ Urokovéa sadzba : nie je sporné, Ze uroky za poskytnutie Gveru su vo svojej podstate ,cenou” za
poskytnutie pefazi. Ekonomicky teda plnia podobnu funkciu ako cena v kipnej zmluve, alebo ngjomné
v najomnej zmluve. Sudna kontrola vySky urokov prostrednictvom Sirokého vykladu dobrych mravov
teda fakticky znamena, Ze sud sa pusta do kontroly primeranosti zmluvnych plneni - inymi slovami, sud
hlada odpoved na otazku, &i je dohodnuta cena primerana dohodnutému vzajomnému plneniu. Otazka,
¢i by sudy mali kontrolovat’ primeranost plneni je v pravnej vede diskutovana od &ias rimskeho prava.
Existuju pravne poriadky, ktoré podobnu kontrolu pripustaju napr. cez institut laesio enormis. Slovenska
pravna Uprava vSak kontrolu primeranosti plneni pripusta len v pripade, ak zaroven doSlo k vade v
kontraktaénom procese (napr. jedna zmluvna strana vyuZzila tiesefi, neskusenost, atd. druhej zmluvne;j
strany). Samotny nepomer plneni na konstatovanie neplatnostinepostacuje. Konkrétne ustanovenia
§ 39a a § 49 Obcianskeho zakonnika upravuju hruby nepomer vzajomnych plneni alebo napadne
nevyhodné podmienky, avSak vzdy len spolu s kumulativnou podmienkou vyuZitia tiesne, zavislosti,
alebo inej vady v kontraktaénom procese. Ak by bolo ulohou sudov zneplatiiovat zmluvy pre hruby
nepomer vzajomnych plneni (v tomto pripade nepomer vySky urokov k poskytnutiu Uveru) na zaklade §
39, boli by ustanovenia §§ 39a a 49 Obc¢ianskeho zakonnika obsolentné. Tento zaver potvrdzuje napr.
judikatara Najvyssieho sudu CR za platnosti Obg&ianskeho zakonnika z roku 1964, podra ktorej ,okolnost
hrubého nepoméru pinéni jedné ze stran k tomu, co poskytla druha strana, mize ve spojitosti s dalSimi
okolnostmi toho kterého pfipadu naplfiovat znaky jednani, které jiz koliduje s dobrymi mravy. AvSak sama
o sobé& takova okolnost absolutni neplatnost pravniho ukonu, jimz mélo dojit k uvedenému hrubému
nepoméru v plnéni, ve smyslu § 39 ob¢. zak. (pro jednani contra bonos mores) zalozit nemuaze” (sp.
zn. 30 Cdo 1776/2007). Identicky zaver vyplyva aj z odbornej literatury. Komentar k Obcianskemu
zdkonniku k tejto otazke uvadza, Zze ,na zdklade rozporu s dobrymi mravmi nemozno sankcionovat
Cisty nepomer medzi hodnotou zmluvnych plneni. Sudy by sa nemali pustat do materialnej korekcie
zmluvnych podmienok, ak nie je mozné identifikovat’ proceduralnu vadu v kontraktacnom
procese“. K dohodnutej odplate je potrebné uviest, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy bola najvy$3ia
pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru upravena Nariadenim viady Slovenske;j
republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika ( dalej len
» Nariadenie vlady SR* ), konkrétne § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika. Poukézal na § 1a ods. 1, ods.
3, ods. 4) Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Na zaklade podkladov ministerstva financii SR na stranke
www.mfsr.sk o suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych tveroch
bankami a pobockami zahrani€nych bank za 4. Stvrtrok 2014 je stanovena vyska priemernej RPMN na
hodnotu 16,16%. V zmysle § 1a ods. 1 je pripustna odplata vo vyske dvojnasobku priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov stanovenej podfa §1 ods. 4. Zmluva obsahuje odplatu vo vyske22,16%.
Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vyska odplaty je v zakonnom rozmedzi, preto nespifia
Zalobcom definované kritérium rozporu s dobrymi mravmi. VySka urokovej sadzby, ktoru sudy akceptuju
je rbznoroda a jej vySka nie je striktne dana, Zalovany ma v3ak za to, Ze sudy vo vSeobecnosti akceptuju
vysku urokovej sadzby do 2,5 nasobku priemeru bank. Uvedené vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu
Velky Krti§ zo dfia 01.02.2017 vo veci vedenej pod sp.zn. 10Csp/119/2016, v ktorom sud v odévodneni
konstatuje nasledovné: ,Sud v zasade toleruje zvySenu urokovu sadzbu u problémovych klientov,
nepriechodnych u bank, ale len vo vyske , ktora nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud by v konkrétnom
pripade akceptoval urokovu sadzbu do max. 2,5 nasobku tohto priemeru. V ¢ase uzatvorenia Uverove;j
zmluvy bola priemerna urokova sadzba pre dany typ Uveru vo vySke 9,93% v Uverovej zmluve je 22,16%
z ¢oho vyplyva, Ze aj v zmysle vy&Sie prezentovaného nazoru sudu je akceptovatelna a v sulade s
dobrymi mravmi. V danej suvislosti je taktieZ potrebnym si uvedomit, Ze sud porovnaval urokové sadzby
bank s urokovou sadzbou nebankovej spolo¢nosti, ktorou Zalovany je, €o nepovaZuje Zalovany
za spravne a korektné. Je vSeobecne zndme, Ze nebankové subjekty poskytuju uvery s vy8Sim rizikom
ako banky, pricom cena rizika sa prejavuje prave vo vySke odplaty za poskytnuty uver. Aj zo Statistik
uvedenych na internetovej stranke NBS vyplyva, Ze uroky, resp. odplaty za poskytnuté uvery budu vzdy
pri bankach radovo niZSie ako pri poskytovani Uverov nebankovymi spolo¢nostami. Je to aj z dévodu



prisnejSich kritérii bank pri poskytovani uverov. Uvery v nebankovkach preto vyuzivajd najmé klienti,
ktorym by uver banky z dévodu zvySeného rizika nesplacania neposkytli. Tato okolnost
je realnym faktom na finanénom trhu a z toho dévodu spolonost nemozZno za uvedené sankcionovat,
nakolko bolo na slobodnej voli klienta, €i zmluvu s uvedenou vyskou Urokovej sadzby uzatvori alebo nie.
5/ RPMN : vySka RPMN je v Uverovej zmluve uvedena spravne spolu s predpokladmi pre jej vypocet,
ktoré su uvedené priamo v Uverovej zmluve s poukazom na prilohu k zak. €.129/20102.z..Z
popisuje jednotlivych poloZiek vzorca je zrejmé, Ze pri vypocte RPMN zohrava délezitu ulohu aj presny
datum, kedy doSlo k prvému €erpaniu finanénych prostriedkov. Na zaklade Zalovanej uverovej zmluvy
bol klientovi poskytnuty bezuc¢elovy Uver vyplateny na u€et Zalobcu, preto je potrebné aj tieto skutoénosti
zohladnit pri vypoéte vysky RPMN. Zalobca len deklarativne konstatuje, Ze hodnota RPMN je v Gverovej
zmluve uvedena nespravne, absolutne vSak neuviedol vypocet ani odévodnenie, na zaklade ktorého
k danému zaveru dospel. VypocCet realizoval len prostrednictvom internetovych kalkulaciek, k
¢omu je potrebnym uviest, Ze tieto obsahuju len poli¢ka na zakladne udaje bez zohladnenia akychkolvek
$pecifik jednotlivych poskytnutych Gverov, na zaklade &oho vznikaji odchylky. Zalovany zastava nazor,
Ze internetové kalkulacky maju len informativny charakter (uvedené aj priamo na internetovej stranke),
ktory nie je mozné povazZovat za hodnoverny dbkaz preukazujuci nespravnu hodnotu RPMN, nakolko
tieto portaly nie su kompetentné a smerodajné na vyhodnocovanie spravnosti vypoctu
RPMN. Jedinym opravnenym organom, ktory vzhladom na zloZitost samotného vypoctu RPMN moze
uskutoé€riovat kontrolu RPMN je Narodna banka Slovenska ako kontrolny organ nebankovych subjektov,
ktora opakovane vyhodnotila vypocet RPMN Zalovanym za spravny. Nazor zalovaného je podlozeny aj
rozsudkom Krajského sudu v Trengine zo dfia 21.11.2018 sp.zn. 4Co/152/2018. Zalobca &erpal Gver na
zaklade podmienok stanovenych v Gverovej zmluve t.j. najma: s pevne stanovenou vySkou mesacnej
splatky 44,56 eur, s presne stanovenym poctom pravidelnych mesalnych anuitnych splatok - 60, s
pevne danou celkovou ¢iastkou splatnou spotrebitefom 2.673,60 eur, so splatnostou splatok vzdy k
15. dfiu v mesiaci, interval prvej splatky ( t.,j. interval medzi uzatvorenim zmluvy a splatnostou prvej
splatky) méze byt vaclsi, ale aj mensi ako su intervaly medzi nasledujucimi mesaénymi splatkami.
Poukazuje na § 9 ods. 2 pism. j) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Podfa ¢l. 10 ods. 2 pism. g)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica“) zmluva o
Uvere zrozumitelne a struéne uvadza roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypoditané v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto miery. Zakon o spotrebitelskych Gveroch vyzaduje, aby Uverova
zmluva obsahovala udaj o RPMN vypoditany na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy,
pri¢om neuvadza, akym konkrétnym spdsobom ma byt udaj o RPMN vyjadreny, teda &i ma byt vysledok
vypocltu napr. vyjadreny vo forme jedného konkrétneho ¢isla, alebo méze byt vyjadreny, ak je dany
dovod pre takéto jeho vyjadrenie, i vo forme ur€itého rozpatia ohrani¢eného minimalnou hodnotou RPMN
a jeho maximalnou hodnotou (tak ako to bolo vyjadrené aj v predmetnej Uverovej zmluve). Smernica
vo svojom ustanoveni poZaduje uviest RPMN ,zrozumitefne a stru¢ne®, ¢o by malo byt rozhodujucim
kritériom pre eurokonformny vyklad predmetného ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch.
KedZe pravidla pre vypotet RPMN ustanovené zdkonom o spotrebitelskych Uveroch aj smernicou
nedavaju iné kritérium, ma Zalovany za to, Ze postupoval v sulade so zakonom aj smernicou a ich
cielom a poskytol Zalobcovi Uplné a najpresnejsie informacie v poZadovanej zrozumitelnej a stru¢nej
podobe. Ta Zalobcovi umoznila porovnanie Uveru ponukaného Zzalovanym s akoukolvek dalSou ponukou
na trhu. Internetové kalkulagky obsahuju len policka na zakladne udaje bez zohlfadnenia akychkolvek
Specifik jednotlivych poskytnutych Gverov, na zaklade €oho vznikaju, ako to bolo aj v tomto pripade.
Zalobca v zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupoval ako spotrebitel - teda slab$ia strana. Postavenie
slabsej strany vSak neznamena, Ze tejto bude poskytnuta bezbrehd ochrana voCi dodavatefovi ako
strane silnejSej, bez ohlfadu na platné pravo. U spotrebitela ako subjektu tychto vztahov sa vychadza
z definicie priemerného spotrebitela, teda spotrebitela, ktory ma primerané mnoZzstvo informacii a je v
rozumnej miere pozorny a obozretny, a to s ohfadom na jeho socialne a kulturne faktory a jazykové
schopnosti. Od spotrebitela sa teda vyZaduje ur€ita miera pozornosti, ktora méa svoj obraz napriklad v
tom, Ze spotrebitel musi vykonat urcité kontrolné zistovania, aky tovar vlastne kupuje, alebo aki zmluvu
uzatvara. Eurépsky sudny dvor dokonca deklaroval, Ze sa celkovo vychadza z takého spotrebitela,
ktorého inteligen¢ny kvocient nie je na hranici demencie, ale ktory je schopny sa slobodne rozhodnut
(C-315/92). Sud tiez uvadza, Ze pri hladisku priemerného spotrebitela je nutné vychadzat z konkrétneho
typu vztahu, na ktory sa aplikuje. Poukazuje na pravny nazor Okresného sudu Senica v odévodneni
rozsudku zo dfia 21.03.2018 v konani vedenom pod sp.zn. 9Csp/188/2017 ( ,Sud povazuje za potrebné
zdéraznit, Ze ciefom zakonnej Upravy spotrebitelskych Uverov je ochrana spotrebitelov pred nekalymi



praktikami poskytovatelov Uverov, pred neprehlfadnymi, nejasnymi, nezrozumitefnymi zmluvami, kedy
spotrebitel pri podpise zmluvy nema ponatia, kolko ho napokon uver bude stat. Nie je to ale nastroj
pre Spekulacie spotrebitela za u¢elom ziskania iveru zadarmo a bez akychkolvek poplatkov v pripade,
ked uver ziskal na zaklade jasnej, prehladnej a zrozumitelnej zmluvy. Ochrana spotrebitela ako slabse;j
zo zmluvnych strdn ma nepochybne v pravnom systéme svoje opodstatnenie, avdak zaroven aj svoje
hranice dané zasadou spravodlivosti a u¢innosti ochrany ohrozeného, prip. poruseného prava, zdsadou
rovnosti stran, ako aj dalSimi zasadami a principmi ako su vigilantibus iura, neminem laedere a pod.
Bez reSpektovania uvedenych zasad a principov by sud skizol k formalistickému, nevychovnému a
paternalistickému postupu vo vysledku s nepripustnym zvyhodhovanim dlZznika oproti veritefovi.“ ). Preto
dodava, Ze nie su naplnené Ziadne dévody na sankcionovanie Uverovej zmluvy neplatnostou, pripadne
bezuro€nostou a bez poplatkovostou, preto navrhuje, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a priznal
mu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

3. Na uvedené vyjadrenie Zzalovaného reagovala zalobkyna. Uviedla, Ze k
bezdévodnému obohateniu Zalovany argumentuje, Ze na jeho strane nenastala Ziadna z foriem
bezdévodného obohatenia. Zalovany uvadza, Zze podla jeho nézoru nebola naplnena Ziadna skutkova
podstata bezddévodného obohatenia. Poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 19.1.2012,
sp.zn.2Cdo 92/2010 ( “ ...Dévodom vzniku takéhoto zavazku je preukazatelné ziskanie bezdévodného
obohatenia na ukor iného, na zaklade €oho vznika zdvazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne
obohatil a kto je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a medzi tym, na ukor koho sa niekto
obohati a kto ma pravo na vydanie obohatenia . Zavazok na vydanie obohatenia nevznika v désledku
protipravnosti , ale vznika splnenim urcitych podmienok ustanovenych v zakone. Nejde tu teda o
vznik zavazku priamo zo zakona, ale o vznik zavazku na zaklade zakona. Bezdbévodné obohatenie
vznika bez porusenia pravnej povinnosti. Povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie nie je viazana na
splnenie akychkolvek subjektivnych predpokladov a ma ju kazdy, kto sa na ukor iného obohati, &i uz
umyselne, alebo z nedbanlivosti...“). V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze Ustanovenie §
9 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch taxativne stanovuje, aké nalezitosti
musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat. Absencia niektorych tychto nélezitosti nespdsobuje
neplatnost predmetnej zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’
alebo ak bol dodany tovar alebo poskytnutd sluzba, a to z dévodu ochrany spotrebitela. Sankcia
neplatnosti by totiz neprimerane tvrdo dopadala na spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu splatok,
a mohol by sa tak dostat’ do tazko rieSitefnej situacie, pretoZze spravidla finanéné prostriedky z Uveru
uz pouzil a nema moznost’ ich bezprostredne splatit v celej vyske. Zakon o spotrebitelskych uveroch
namiesto sankcie neplatnosti sankcionoval veritela tym, Ze ak zmluva neobsahuje presne vymedzené
nalezitosti konkretizované v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch).... Krajsky sud
Trnava sp.zn.: 24Co/707/2015 zo dfia 15.6.2016,Krajsky sud Trnava sp.zn.: 24Co/151/2015 zo dna
16.12.2015, Krajsky sud Trnava sp.zn.: 24Co0/696/2014 zo dfia 23.9.2015, Krajsky sud Trnava sp.zn.:
24Co0/431/2014 zo diia 15.4.2015 ,Krajsky sud Trnava sp.zn.: 9C0/94/2013 zo dia 10.12.2013,Krajsky
sud PreSov sp.zn.: 21C0/301/2014 zo dia 27.10.2015, Krajsky sud Trnava sp.zn.: 10C0/38/2016 zo diia
18.1.2017 , Krajsky sud Trnava sp.zn.: 9C0/399/2012 zo dria 23.7.2013 , Krajsky sud PreSov sp.zn.:
3C0/200/2016 zo dia 30.1.2018. Poukazuje aj na uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/238/2017. Preto pokial
sud Zmluvu posudi ako bezuroénu a bezpoplatkov v désledku neurcitosti, resp. vadnosti niektorej z
podstatnych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere - pdjde o skutkovu podstatu bezdévodného
obohatenia z (Ciasto&ne) neplatného pravneho ukonu. Totiz,...Pokial zmluva uzavreta medzi u&astnikmi
niektoru z nalezitosti vymenovanych v ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. neobsahuje, nie je
zaroven vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty Gver sa povazuje za
bezurolny a bezpoplatkov...Neurcitost niektorej z vy8Sie uvedenych nalezitosti ma ten isty ucinok, ako
keby uvedenu nalezitost zmluva neobsahovala. Zmyslom a u¢elom uUpravy spotrebitel'skych Gverov je
dosiahnut’ pravdivé informovanie spotrebitela o poskytnutom uUvere, a to v €ase poskytnutia zmluvy.*
Krajsky sud Zilina sp.zn.: 11C0/169/2015 zo diia 18.5.2015, obdobne k désledkom vad zmluvy o
spotrebitelskom Uvere aj Krajsky sud Tren&in sp.zn.: 19C0/33/2016 zo dna 26.1.2017, Krajsky sud
Zilina sp.zn.: 11Co0/179/2015 zo dfia 18.5.2015, Krajsky sud PreSov sp.zn.: 7Co/180/2016 zo dia
27.2.2017. Zalovana v podani kopiruje prilohu zakona o spotrebitel'skych tveroch bez vecného suvisu
so Zmluvou, ktora je predmetom tohto konania. Kopirovanie zadkona nie je samo o sebe dékazom
vypoctom RPMN. Na Zalovanou uvadzany ,vypocet* nemozno prihliadat aj z dovodu, Ze sama Zalovana
v podani poukazuje na to , Ze pri vypolte RPMN zohrava délezitu ulohu aj presny datum, kedy
doslo k prvému Cerpaniu finanénych prostriedkov. V Ziadnom ustanoveni Zmluvy, rovnako vyjadreni



Zalovanej v8ak nemozno zistit, ktorym diiom mal byt spotrebitel'sky Uver vyplateny na ucet Zalobcu.
Dal$im zasadnym Gdajom pre vypo&et RPMN je znalost datumu platieb, ktoré ma vykonat spotrebiter,
ktora splatnost’ splatky bola viazana podla Zmluvy na podmienku - udalost, ktorou je poskytnutie
uveru. Uvedena okolnost' bola zavisla vyluéne na voli Zalovanej pritom v &ase ked Zalobca podpisoval
Zmluvu, vébec nebolo zrejmé, kedy Zalovana uver poskytne. K zalovanym uvadzanym pochybnostiam
s poukazom na vypocet RPMN prostrednictvom internetovej kalkulacky na vypocet RPMN zo stranky
Ministerstva financii, Zalovanému davame do pozornosti, Ze odborné matematické znalosti, ktoré su
pri vypo¢te RPMN potrebné, si dané nakolko spravcom obsahu a technickym prevadzkovatelom
tohto webového sidla je Ministerstvo financii Slovenskej republiky a sudmi SR je spOsob vypodtu
prostrednictvom tejto kalkulacky akceptovany a povazovany za spravny. Nejde teda o akukolvek
internetovu kalkulatku RPMN s vysledkom, ktory podporuje argumenty Zalobcu, ale kalkulacku ktora
reprezentuje pravdivy udaj o vySke nakladov na spotrebitelsky Uver. Z niektorych rozhodnuti na podporu
Zalobca uvadza “... Pokial ide o spdsob vypoctu ro€nej percentuélnej miery nakladov predmetného
Uveru ako ju urobil sud prvého stupfa /teda pomocou interaktivnej kalkulacky na stranke www.fininfo.sk/
'http://www.fininfo.sk/' odvolaci sud nema proti takémuto postupu Ziadne namietky a poukazuje na to,
Ze spravcom obsahu a technickym prevadzkovatelom tohto webového sidla je Ministerstvo financii
Slovenskej republiky a vzorec, ktory je na uvedenom webovom sidle uvedeny ako vzorec pouZzity na
vypocet ro€nej percentudlnej miery nakladov cestou interaktivnej kalkulacky je zhodny so vzorcom
uvedenym v prilohe &. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. /len s inym matematickym zapisom/. Okrem toho
navrhovatel svoje odvolacie tvrdenia o nespravnosti tohto vypoctu nepodlozil Ziadny dbkazom - napriklad
vlastnym vypoc&tom ro€nej percentualnej miery nakladov predmetného uveru, Krajsky sud Trendin
sp.zn.: 5C0/601/2014 zo dia 29. 10. 2014. Napokon k pochybnostiam Zalovanej o tom, &i vypocet
RPMN prostrednictvom internetovej kalkulacky je relevantnym dékazom, je potrebné uviest Ze tento
spbsob vypoctu akceptuje i sudna prax. Napriklad v konani pod sp.zn.: 23C0/311/2017 zo diia 23.4.2018
Krajsky Trnava sud potvrdil, ze “ V Uverovej zmluve je uvedeny nespravny udaj o RPMN - "24,18 %".
Sud si spravne zistil, Ze podla internetovej kalkulacky fininfo.sk bola RPMN 25 % a podla kalkulacky
na stranke ekonomika. sme.sk je RPMN 25,85 %, a preto vyhodnotil, Ze Uver je podfa § 11 ods. 1
pism. d) z. €. 129/2010 Z. z. bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoZze v zmluve o spotrebitelskom uvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Na zaklade vyssie
uvedeného ma zalobca za to, Ze Zalovana nijakym relevantnym spdsobom nepreukazala spravnost
vlastného vypoétu RPMN v Zmluve. Zalovana celkom jednoznaéne vychadzala pri vypo&te RPMN
s neuplnych udajov (absencia znalosti dfia splatnosti prvej splatky, absencia znalosti dfa/ datumu
poskytnutia uveru) o oddvodriuje zaver o tom, Ze Zalovana nie len Ze neuniesla dokazné bremeno -
preukaz spravnosti, ale je zrejmé, Ze Zalovanou prezentovany a i v Zmluve uvedeny vypocet RPMN
neméze byt spravny (pre absenciu podstatnych udajov). Nespravnost vypo¢tu RPMN je zjavna, aj bez
dalSich vypodtov RPMN a to z dévodu nespravnosti udaju o celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom,
ktora (ako bolo Zalobcom v Zalobe namietané) nekoreSponduje skuto€nej celkovej Ciastke splatnej
spotrebitelom. Totiz, ak by postupovali vypoétom podla Zmluvy - celkova Ciastka splatna spotrebitelom
je v Zmluve uvedena v sume 2.673,60 EUR, pritom je v zatvorke k bodu 35 Zmluvy uvedené, Ze ma
ist o sumu bez platieb za doplnkové sluzby. KedZe v Zmluve je uvedené ( bod 42 a 44 Zmluvy), Zze
poplatky za imaginarne sluzby su zahrnuté v splatke, potom splatka bez poplatku v suhrnnej vySke 3
eura predstavuje vySku 41,56 EUR. Potom suc¢inom celkového poctu splatok 60 a vysky splatky (bez
poplatkov) je vyslednou suma 2.493,60 EUR a nie suma 2.673,60 EUR. KedZe nezname doplnkové
sluzby a poplatky za ne boli zjavne sucastou formularovej Zmluvy zjavne bez moznosti prieskumu ich
predmetu a o je podstatné moznosti volby ich odmietnut - potom suc¢inom celkového poctu splatok
60 a vysky splatky (s poplatkami) 44,56 EUR je vyslednou suma 2.493,60 EUR a nie suma 2.673,60
EUR. Napriklad z rozhodnutia KS Zilina z dfia 15.12.2015, sp. zn. 5C0/590/2015 vyplyva zaver, ze
tak ako aj nespravne uvedenie udaju o RPMN tak aj nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit’ predstavuje hruby zasah do prav spotrebitela, pretoZze u¢elom uvadzania udajov o
RPMN a celkovej Ciastke, je umoznit spotrebitelovi zistit' a porovnat vyhodnost jednotlivych produktov.
Veritel teda nema moznost v zmluve uvadzat akékolvek Udaje o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit, ale iba také, ktoré zodpovedaju celkovej sume vSetkych urokov, poplatkov a inych zavazkov,
ktoré spotrebitel musi veritelovi zaplatit. Udaj o celkovej &iastke, ktori musi spotrebitel zaplatit je pritom
prave tym udajom, ktorého neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitelfa posudit rozsah svojho
zavazku. K absencii doby trvania zmluvy a terminu konecnej splatnosti Uveru Zalovany poukéazal na
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15. Z uvedeného tvrdenia Zalovaného Zalobcovi nie je zrejmé
aké objektivne zistitefné kritéria mal Zalovany na mysli, ked podla § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona
je potrebné v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest jednak termin konecnej splatnosti (o vyZaduje



datumovu Specifikaciu), tiez dobu trvania Zmluvy. Zmluva obsahuje udaj o Termine koneénej splatnosti
v bode 39 ako ,, 60 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15.dfha v poslednom mesiaci.“ V bode 39 nie je
uvedené, kedy bude Uver poskytnuty. Pokial ide o prvu splatku jej splatnost je podla zmluvy dohodnuta
»pO mesiaci od datumu poskytnutia iveru®. V ¢ase ked Zalobca podpisoval Zmluvu, vébec nebolo zrejmé,
kedy Zalovany uver poskytne, pricom uvedend okolnost bola zavisla vyluéne na véli Zalovaného a méa
podstatny vyznam vo vztahu k splneniu podmienky informovanosti spotrebitela o tom, do kedy jeho
zavazok trva. Vzhladom na uvedené pre spotrebitefa nie je mozné bez vac&Sich tazkosti a s istotou
identifikovat' termin konec¢nej splatnosti Uveru, resp. aj doby trvania uveru, o ma vplyv na schopnost
diznika posudit rozsah svojho zavazku. Konecna splatnost’ poskytnutého dveru (§ 9 ods. 2 pism. f/
cit. zdkona) musi byt presne datovang, teda uvedena presnym konkrétnym datumom, a to tak, aby si
spotrebitel nemusel sam matematickymi vypo¢tami odvodit datum konec¢nej splatnosti poskytnutého
Uveru z udajov uvedenych v zmluve alebo zo veobecnych obchodnych podmienok. Spdsob vyjadrenia
v Zmluve, nie je naplnenim zakonnej nalezitosti uvedenej v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &.
129/2010 Z. z. v zneni platnom ku drfiu uzatvorenia Zmluvy. Vyznamom uvedeného ustanovenia (aj
podla dévodovej spravy) je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, ako dlho je povinny
plnit’ si svoje povinnosti (splacat istinu, uroky, poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy. VyZaduje sa teda
Casova (datumovd) Specifikacia konecnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade
vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia Uveru, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vyska a pocet
splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami
premietol do konkrétneho (jedného) ¢asového udaja, ktory bude kone¢nu splatnost’ spotrebitel'ského
Uveru predstavovat. Pokial teda Zmluva udaj o kone&nej splatnosti neobsahuje, nemozno mat za to,
Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela, ktora by viedla
k uréeniu splatnosti spotrebitelského Uveru matematickymi operaciami z inych, v zmluve dostupnych
udajov. “...Konec€na splatnost’ Uveru musi byt ur€ena konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby
spotrebitel mohol pred vstupom do Uverového vztahu zohladnit' aj dizku jeho riadneho trvania, a tym
realizovat’ najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi...“(porovna;j aj
rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica €. 16Co 315/2012). Podla Kratkeho slovnika slovenského
jazyka vyznam slova ,kone¢na - konecny* je i: ktory je na konci, posledny a v suvislosti s § 9 ods. 2
pism. f/ cit. zdkona je potom mozné vyvodit, Ze spotrebitel uz musi pri uzavreti zmluvy vediet, kedy
(datum) uplynie €as splacania. V tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze z ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku dfiu uzavretia Zmluvy vyplyva, Ze Zmluva musi obsahovat
aj termin splatok. V bode 31. termin splatnosti splatok nie je uvedeny, pricom bod 31 Zmluvy, odkazuje
na textovu Cast: prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, a pokial kalendarny
mesiac nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahuje poradové Cislo diha poskytnutia Uveru, je splatnost
prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci, datum splatnosti druhej a nasledujucich
splatok je vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Je zrejmé, Ze termin kone&nej splatnosti i termin prvej splatky
bol viazany len na v6lu Zalovaného, kedy prostriedky poskytne. Tento udaj nebol znamy v Case ked
Zalobca podpisoval Zmluvu, preto nebola splnena poziadavka informovanosti spotrebitela. Je zrejmé,
Ze termin konecnej splatnosti a doba trvania Zmluvy v Zmluve Uplne absentuje a nie je mozné zo
Zmluvy uvedené ani zistit, pretoZe nie je znamy zakladny udaj o tom, kedy Zalovany sumu prostriedkov
vbbec poskytol . Termin konec€nej splatnosti je idajom, “...Ide teda o okolnost, ktorej neuvedenie méze
spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Spravny je potom zaver sudu prvej
inStancie, ked posudil zmluvu ako bezuroénu a bez poplatkov a zdéraznil, ze dodavatel mal, vSeobecné
(tkz. typové) udaje matematicko-logickymi operaciami premietnut do konkrétneho ¢asového udaju, ktory
bude koneénu splatnost spotrebitel'ského Uveru predstavovat. Bolo v kompetencii poskytovatela averu,
aby v8etky podstatné udaje na vypocet kone&nej splatnosti urcil tak, Ze spotrebitel pri podpise zmluvy
by mal k dispozicii konkrétnu informéaciu o diZke splacania tveru, napriek tomu pristtpil len k neurgitému
(slovne vagnemu) uvedeniu o termine konec¢nej splatnosti. Spdsob urenia koneénej splatnosti, tak ako
ju urcil zalobca nie je v sulade s vysSie citovanymi zavermi a preto okresny sud spravne povazoval
predmetny uver s odkazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch za bezurony
a bez poplatkov. Takyto zaver sudu je aj v sulade so Smernicou 2008/48, nakolko neurcity udaj o
konec&nej splatnosti uveru diZznikovi neumoziuje poznat vietky podmienky budiceho plnenia uzavrete;j
zmluvy, ide o skutoénost, ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavézku.“ Krajsky sud Banska Bystrica sp.zn.: 13Co/106/2017 zo diia 27.3.2018. Zalobca
poukazuje, Ze i rozhodovacia stabilne rozhoduje vo vztahu k takto uvadzanej podstatnej nalezitosti v
zmluvéach ktoré koncipoval Zalovany napr.: Krajsky sud Nitra sp.zn.: 5Co/403/2015 zo diia 11.5.2016,
Krajsky sud Trencin sp.zn.: 6Co/86/2017 zo diia 25.4.2017 , KS Nitra Spisova znacka:5Co0/403/2015 zo



dnia 11.5.2016, KS Banska Bystrica Sp. zn. 16Co/782/2015 zo dfia 12.1.2017, KS Banska Bystrica Sp.
zn. 16Co0/103/2015 zo dfia 18.2.2016 , KS Banska Bystrica Sp. zn. 16C0/178/2015 zo dna 18.2.2016.
Vzhladom na vySSie uvedené ma Zalobca za to, Ze Zmluvu resp. Uver z nej vyplyvajuci je potrebné
povazovat v zmysle ust. § 11 ods. 1 v spojeni s ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch za
bezuroény a bez poplatkov.

4. Na vyjadrenie Zalobkyne reagoval Zalovany podanim zo dfa 11.5.2020. Uviedol, Ze spochybriuje
spravnost hodnoty RPMN uvedenej v Uverovej zmluve a to na zaklade vypoctu prostrednictvom
internetovych kalkulagiek. Zalovany zotrvéava na svojom nazore, ktory prezentoval uz vo vyjadreni k
Zalobe, Ze internetové kalkulacky maju len informativny charakter (uvedené aj priamo na internetovej
stranke), ktory nie je mozné povazZovat za hodnoverny dékaz preukazujuci nespravnu hodnotu RPMN,
nakolko tieto portaly nie su kompetentné a smerodajné na vyhodnocovanie spravnosti vypo&tu RPMN.
Dékaz o nepresnosti vypoctu zalovany v prilohe doklada. Na portéli Fininfo bol po zadani jednotlivych
parametrov vysledok RPMN 24,15%, na stranke o peniazoch uz bol vysledok RPMN 24,86%. Jedinym
opravnenym organom, ktory vzhladom na zloZitost samotného vypoétu RPMN mdéze uskutoChovat
kontrolu RPMN je Narodna banka Slovenska ako kontrolny organ nebankovych subjektov. Pokial ide
o jednotlivé predpoklady pre vypoget RPMN su uvedené priamo v texte Gverovej zmluvy. Zalovany v
prilohe zasiela metodické usmernenie k vypoc&tu RPMN, ktory aj redlne zohladriuje pri svojich vypoctoch.
Sugasne z neho vyplyva, Ze RPMN sa neda laicky relevantne pogitat ekalkuladkami. Zalovana Gverova
zmluva bola uzatvorena v roku 2015, kedy sa interval medzi splatkami a poskytnutim dveru vyjadroval v
sulade so zakonom v drioch. Nasledne v roku 2016 do$lo implementéciou eurdpskej legislativy k zmene
vyjadrovania intervalov, o je presne popisané v prilozenom Metodickom usmerneni NBS. Pokial nie
je mozné v internetovych kalkulatkach nastavit presne, podla ktorej pravnej upravy sa RPMN pocita
(8o reélne nie je mozné) musi sa takyto vypocet povazovat VYLUCNE ZA ORIENTACNY. Okrem
toho sa v internetovej kalkulatke da nastavit splacanie uveru bud len na zaciatku mesiaca alebo na
konci. V pripade Zalovanej uverovej zmluvy bol termin prvej splatky v zmysle splatkového kalendara
dojednany na 16.06.2015 a kazda dalSia splatka bola splatna do 15.dfa v mesiaci. Tato informacia
je podstatna pre vypocet podla legislativy pred i po implementacii eurépskej smernice. Pokial tuto
skuto€nost nie je mozné v kalkulacke zohladnit, nie je mozné ziskat' spravny vypocet hodnoty RPMN.
Poukazuje na rozsudok Okresného sudu Galanta zo dfa 05.11.2019, sp.zn. 17Csp/262/2017, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.12.2019, sp.zn. 41Co/98/2019. Zalobca v konani
spochybriuje aj nespravnu celkovu &iastku splatnu spotrebitelom a to bez akéhokolvek relevantného
dovodu. V uverovej zmluve je vyslovene v bodoch 41.a 43. uvedené NIE, o znamena, Ze Ziadne
doplnkové sluzby na zmluve dohodnuté neboli. Tato skuto€nost vyplyva zo splatkového kalendara a tiez
zo Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom uvere. V pripade posudzovania zakonnych
naleZitosti iverovych zmludv sa sudy opakovane vyjadrili, Ze je nevyhnutna aplikdcia eurokonformného
vykladu z dévodu nespravnej implementacie smernice. Uvedenu potrebu eurokonformného vykladu
je mozné vyvodit aj z dévodovej spravy k zakonu o spotrebitelskych dveroch, v ktorej zakonodarca
vyjadril potrebu transponovat smernicu do pravneho poriadku Slovenskej republiky v celom rozsahu.
,=eurokonformny vyklad nemézZe nahradit’ absenciu vyslovného znenia zdkona; zasada konformného
vykladu v8ak vyZaduje, aby vnutrostatne sudy urobili vSetko, €o je v ich prdvomoci, beric do uvahy
celé vnutrostatne pravo a uplatfiujuc vykladové metédy nim uznané, s ciefom zaru€it' Uplnd G&innost
smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou (rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora C 212/04 dria 4.7.2006, rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C 456/98, zo dria
13.7.2000, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il uS 666/2016, zo diia 11.10.2016). Na zaklade
uvedeného je mozné dospiet k zaveru, Ze ani umyslom zakonodarcu nebolo, aby ustanovenie § 9 ods.
2 bolo v rozpore so smernicou. Tuto skutoénost potvrdzuje aj novela zdkona o spotrebitel'skych Gveroch
€. 279/2017 Z.z. u€inna od 01.05.2018, v ktorej zakonodarca reflektoval na vyvoj rozhodovacej praxe
sudov Slovenskej republiky. V rozsudku C 42/15 Sudny dvor Eurépskej Unie zaroven konstatoval, Ze ¢l.
10 ods. 2 pism. h) smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala
konkrétny datum (termin konec¢nej splatnosti tveru), pokial podmienky zmluvy umoZziiuju spotrebitelovi
identifikovat' datum takejto splatky. V tejto suvislosti sud, aplikujuc eurokonformny vyklad, uvadza, ze z
poctu splatok uveru 96 mesiacov, vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej priemerny spotrebitel, ktorym
bezpochyby je aj samotna Zalobkyha, vie presne urcit termin kone¢nej splatnosti Uveru. Na margo veci
sud uvadza, Zze zakonodarca predmetnou, vy$sie uvedenou novelou ZoSU vypustil zo zakona povinnost
uvadzat' v zmluve o spotrebitelskom Gvere ,termin konecnej splatnosti Uveru®, pretoZze uvedené bolo
v rozpore aj so Smernicou ¢. 2008/48/ES. Na zaklade vysloveného nazoru sa sud nemohol stotoznit
s tvrdeniami Zalobkyne, Ze v zmluve nebola uréena doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti



uveru. Aj ked uverova zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukoncenia zmluvy veritel pouZil objektivne
zistitelné kritéria podla ktorych spotrebitel musi vediet aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a kedy je kone€na splatnost’ poskytnutého udveru.“ Okrem toho Zalovany poukazuje na velmi
réznorodu a nejednoznaénu judikaturu jednotlivych sudov pri posudzovani nalezitosti Uverovych zmlav.
Rovnaku néleZitost, ktoru jeden sud vyhodnoti za uvedenu spravne a korektne iny sud povaZzuje
za nevyhovujucu. Nazory sudov pri vyhodnocovani naleZitosti uverovych zmlav skorigoval aj Sudny
dvor EU svojim rozhodnutim zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15, a nasledne Najvy$s$i sud SR vo
svojom vySSie citovanom uzneseni sp.zn. 3 Cdo/146/2017, priCom je zrejmé, Ze vyklad zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v mnohych pripadoch nebol spravne aplikovany. Zalovany pri koncipovani Gverovej
zmluvy postupoval v dobrej viere, Ze plni literu zakona korektne a komplexne. Preto zastava nazor, Ze
je nespravne, aby bol sankcionovany za svoj vyklad zakona, pri ktorom sa ani vyklad sudov nedokaze
zjednotit. Zalovany zaverom dava do pozornosti stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného sudu
Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika v Naleze zo diia 24. 10. 2013, sp. zn. |. US 547/2012
(odlidné stanovisko), v ktorom pomerne ilustrativne poukazal na aktualnu zjavnu a neudrzatelnu
predimenzovanost ochrany spotrebitela a ,démonizovanie® veritelskej pozicie - v neprospech pravne;j
istoty a celkového doterajSieho vnimania objektivneho prava v podmienkach kontinentalnej pravne;j
kultary: ,V8eobecné sudy vratane Ustavného sidu SR ochranu spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito
nemusia niest Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca
Cokolvek €o sa prieci zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, €o podpisal, ale ,peniaze mohol
zobrat"), a to sa uz dotyka samotnej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela
z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Takyto postup organov ochrany prava je nielenze
absolutne ,nevychovny", paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus
iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného® spotrebitela;
opakom je potom nepripustné zvyhodriovanie diznika oproti veritefovi, ktorému inak realne hrozi riziko
nevymozZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva vo&i dlZznikovi, ktory sa tak
neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov. Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu v
doteraj$ej judikatire sudov, opét vratane Ustavného sidu SR, existujice bagatelné spory tak zahltia
vSetky sudy Slovenskej republiky (€o uz je realne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia
aj doéveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny $tat (l. 1 ods. 1 Ustavy SR).“ Ziada
Zalobu ako neddvodnu zamietnut.

5. Na pojednavanie vo veci konané 8.10.2020 sa nedostavili strany sporu ani ich pravni zastupcovia, ktori
svoju neucast na pojednavani ospravedinili, o odro¢enie pojednavania neziadali. Sud preto v zmysle
§ 180 CSP vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti; prihliadol pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dbkazy.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim pisomnych vyjadreni stran sporu a v spise
pripojenych listinnych dékazov ( tak ako boli oboznamované na pojednavani - navrhom s prilohami,
podaniami stran sporu s prilohami ) a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Zalobkyha podanim zo dfia 12.6.2020 poukazovala, Ze Zalovany predloZil vlastné vypodty
RPMN prostrednictvom internetovych kalkulaCiek pre vypoCet RPMN. K predlozenym vypo¢tom uvadza
nasledovné : vypocet, ktory Zalovany predlozil a vypodcital prostrednictvom internetovej kalkulacky
z portalu finanénej ochrany spotrebitela (fininfo.sk), je nekorektny a hrubo zavadzajuci. Zalovany
nepredloZil sidu kompletnu informaciu o tom ako zadaval parametre poskytnutého Uveru do kalkulacky.
Uvedena kalkulacka pocita so splatnostou splatky v prvej polovici mesiaca t.j. do 15 dfia mesiaci
(vratane) - v kalkulatke moznost ,na zaciatku obdobia“ a v druhej polovici mesiaca - v kalkulacke
moznost' ,na konci obdobia“. Z formularového znenia Zmluvy vyplyva, Ze Zalovany urcil splatnost’ kazde;j
mesacnej splatky (okrem prvej) vzdy do 15 dia v mesiaci - tzn. Ze v uvedenej kalkulacke je potrebné
oznadit moznost - Splatenie splatky ,na zaliatku obdobia“. Kym Zalobca sudu predlozil vypo¢et RPMN
korektne tak, Ze bolo zjavné zadanie parametrov Uveru s relevantnym splacanim uveru na zaciatku
obdobia spolu s vysledkom preukazujicim nespravnost RPMN ( v neprospech spotrebitela) uvedenu
v Zmluve - Zalovany sudu predlozil len druhu &ast vypoctu, ktory bol vSak urobeny zadanim moZznosti
,na konci obdobia“. Z uvedeného dévodu sa vypocty Zalobcu a Zalovaného vzajomne liSia. Preto
Zalovanym predlozeny vypocet RPMN nemd Ziadnu vypovednu hodnotu, ide o ucelové skreslfovanie
vypoc¢tu RPMN tak, aby Zalovany vytvoril dojem spravnosti nim uvedenej RPMN v Zmluve. Pokial ide o
druhy Zzalovanym predlozeny vypocet RPMN - portal https://openiazoch.zoznam.sk/ hotovostne-pozicky/
kalkulacka, rovnako nemé Ziadnu pravnu relevanciu, nakolko z predloZzeného vypoctu je absollutne



zrejmé, Ze nijako nezohladriuje frekvenciu splatok, ¢o je zakladnym predpokladom pre vypocet RPMN
vyplyvajuci i z prilohy €.2 Zakona €.129/22010 Z.z. V tomto poukazal na rozhodnutie  Krajského
sudu v PreSove, sp.zn. 19C0/55/2019 z 17.10.2019, sp. zn. 22C0/86/2018 z 10.9.2019 ( pouzitie pre
vypocet RPNM : sud realizoval prostrednictvom kalkulaéky na webovomsidle www.fininfo.sk - portal
financnej osvety a ochrany finanéného spotrebitela Ministerstva financii Slovenskej republiky, <http://
www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn>). Je Standardou praxou, Ze slovenské sudy
pre overenie spravnosti pouzivaju internetovu kalkulacku, ktoru pouzil i Zalobca, ide o doveryhodny zdroj
vypoctu, garantom nezavislosti a spravnosti je Ministerstvo financii SR. Webové sidlo www.fininfo.sk
- portal finan€nej osvety a ochrany finanéného spotrebitela Ministerstva financii Slovenskej republiky
pini u€el zvysenia verejného pristupu k informaciam finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela
v oblasti finanénych sluzieb. Cielom portalu je poskytnut nezavislé, odborné a praktické informéacie,
zabezpecenie vacsej informovanosti o finanCnych rizikach a ochrane pri finannych prileZitostiach,
zoznamit' zaujemcov s finanénym trhom a s principmi, na ktorych funguju finanéné produkty a sluzby,
s ktorymi sa stretdvame v beznej praxi v ponuke finanénych institacii. Strdnky nie su zamerané na
poskytovanie velkého mnozZstva informacii o vSetkych témach prav spotrebitela. Na zaklade uvedeného
trva na argumentacii o tom, Ze RPMN je v Zmluve uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, bez
ohladu na to, Ze neboli uzatvorené Ziadne doplnkové sluzby. V Zmluve uvedena RPMN vo vy3ke 24,80%
nezodpoveda spravnej vySke RPMN, ktora v danej veci predstavuje vysku 25,20%. Poukazuje na
aktualnu rozhodovaciu prax SD EU vo veci C - 290/19, RN proti Home credit z dfia 19.12.2019, kde SD
EU uviedol, Ze ... “ Studny dvor mal prileZitost zdéraznit, Ze pre spotrebitela ma RPMN zasadny vyznam
ako celkové naklady na uver predloZzené vo forme sadzby vypocitanej podla jednotného matematického
vzorca. Tato sadzba totiZ umozriuje spotrebitefovi posudit z hospodarskeho hladiska rozsah zavazku,
ktory obsahuje uzavretie zmluvy o Uvere (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. aprila 2016, Radlinger a
Radlingerova, C 377/14, EU:C:2016:283, bod 90 a citovanu judikaturu; z 9. novembra 2016, Home Credit
Slovakia, C 42/15, EU:C:2016:842, bod 66 a citovanu judikaturu, ako aj z 20. septembra 2018, EOS KSI
Slovensko, C 448/17, EU:C:2018:745, bod 64).“ Z oznaCeného rozhodnutia SD EU tiez vyplyva, Ze je
bez pravneho vyznamu, Ze v €ase ked veritel' predklada spotrebitelovi ponuku na uzavretie zmluvy o
uvere, nepozna datum Cerpania Uveru alebo datum uzavretia zmluvy, nakofko na presny vypo¢et RPMN
mdbze uplatnit dodatoéné predpoklady upravené v prilohe smernice. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
bola uvedena do omylu v otdzke nakladov na vlastny spotrebitelsky Uver. Smernica 2008/48/ES aj
ZSU uklada obligatérnu poziadavku, aby zmluva o spotrebitelskom tGvere obsahovala RPMN vypogitant
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy, vratane vSetkych predpokladov pouZitych na
vypocet tejto RPMN t.j. je potrebné uviest vSetky hodnoty, ktoré vstupuju do vypo&tu RPMN. Povinné
uvedenie vetkych predpokladov vypo¢tu RPMN umoziiuje spotrebitelovi zistit, na zaklade ¢oho dospel
veritel k vysledku o kone&nej vyske RPMN, a nepostaCuje len uvedenie spravnej vySky RPMN. Z
aktualnej rozhodovacej ¢innosti SD EU Rozhodnutie z diia 20.09.2018, sp. zn. C- 448/17, EOS KSI
Slovensko s. r. o. proti Janovi Dankovi, Margite Dankovej, vyplyva Ze aj keby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala matematicky vzorec vypoctu RPMN, ktory v8ak nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi
na uskutoCnenie tohto vypodtu, potom spotrebitel nepozna vSetky podstatné okolnosti suvisiace s
nakladmi na Gver, a ktoré m6zu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Poukazuje na rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 22C0/86/2018 z 10.9.2019, sp. zn. 2Co0/91/2019 z 23.10.2019. PridrZiava sa
vyjadreni zaslanych sudu v priebehu konania tykajucich sa absencie terminu konec¢nej splatnosti Uveru
a trvania zmluvy a ma za to, Ze Zalovany v Zmluve neuviedlo podstatnu nalezZitost, ktorou je termin
kone&nej splatnosti a doba trvania zmluvy. Ustanovenie § 9 ods. 2pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. v
zneni u€innom v Case uzatvarania zmluvy vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského Gveru. Nesplnenie
tejto povinnosti ma za nasledok, Ze uUver sa v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Doba trvania zmluvy a pocet splatok su dve odliSné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré
ZoSU v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy upravoval v ust. § 9 ods. 2 pism. f) (doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere) a v ust. § 9 ods. 2 pism. k) (poCet splatok). Aj Smernica Eurépskeho
parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere rozli§ovala dizku trvania zmluvy
o uvere (Clanok 10 ods. 2 pism. c¢)) a poCet splatok (¢lanok 10 ods. 2 pism. h)).Pocet splatok teda
nemozno stotoznit’ s kone&nou splatnostou Uveru, a preto pri pismene f) citovaného zékona iny vyklad
nez ten, Ze kone¢na splatnost’ Uveru musi byt ur€ena datumovo neprichadza do Uvahy. KedZe zmluva
tuto nalezitost neobsahuje, poskytnuty tver sa v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov. Poukazuje v tomto na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn.
22C0/124/2019 z 27.02.2020, sp. zn. 2Co0/91/2019 z dna 23.10.2019, sp. zn. 6Co/116/2019 z dha



28.11.2019, sp. zn 15C0/14/2019 z 11.7.2019 ( “...Prvoinstanény sud sa spravne zaoberal aj jednou
z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to udajom o konec€nej splatnosti uveru.
Spravne je jeho konstatovanie, Ze Udaj o konelnej splatnosti Uveru v zmluve absentuje, ked podla
Zalovaného splatnost je uvedena 84mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci,
¢o véak nezodpoveda uréeniu koneénej splatnosti Gveru tak, ako to vyZaduje zékon. Udaj o termine
konec€nej splatnosti iveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dria, mesiaca a roka,
kedy spotrebitel'sky Uver nadobudne koneénu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvnej naleZitosti suvisi aj
s dal8imi ndrokmi veritela vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere ( vid. uznesenie NS SR sp. zn. 40bo/143/98,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 19.11.2013 sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo dna 30.05.2012sp. zn. 1C0/30/12) . ), sp. zn. 6C0/123/2018 z 26.9.2019. Pokial zalovany
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktory uzneseni sp. zn. 3 Cdo/146/2017 (aj ked v
suvislosti s podstatnou nalezitostou terminu koneénej splatnosti, Zalobca ma za to, Ze nizSie uvedeny
vyklad Krajského sudu je relevantny tak pre rozdelenie splatky ako aj termin konecnej splatnosti),
Zalobca v tejto suvislosti odkazuje na rozhodovaciu prax Krajského siudu PreSov, z ktorej obsahu
jednoznacdne vyplyva, Ze Krajsky sud “ odkazuje aj na vac¢sinové stanovisko Obc&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v PreSove: ,1. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I) zdkona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,sporné pravidlo®) obsahuje pravo spotrebitefa na uvedenie splatok istiny spotrebitelského
uveru ako aj splatok urokov a poplatkov. Primarnemu ac&elu pravnej Upravy normami spotrebitel'ského
prava zodpoveda taky vyklad sporného pravidla, ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zdkone slovami
.vySka“, ,pocet “a ,terminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru
majuceho sa v kone¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom, a tiez k poplatkom (porov.
rozsudok NSSR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015, porov. tieZ pri pouziti historického vykladu k totozne;j
dikcii podfa zakona €.258/2001 Zz. rozsudok NS SR vo veci 7Cdo/128/2016).zmysluplny pravny dial6g,
kasacna zavaznost mbze (pochopitelne len za nezmeneného skutkového stavu) byt reflektovana len
bezpodmiene&nym reSpektovanim rozhodnutia najvyssieho sudu. V konani nasledujucom po kasaénom
rozhodnuti preto nie je priestor pre uvahy, &i je pravny nazor najvyssieho sudu spravny, fundovany &i
uplny.“ odvolaci sud sa odklonil od rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR vo veci sp. zn. 3 Cdo/146/2017
zo dna 22.02.2018 a ustélil, Ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema priamy ucinok na
horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy ucinok smernice nemozno pouZit contra legem, a
preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je potrebné vyZzadovat aj Specifikaciu
splatok podla istiny, urokov a poplatkov. Uvedené zakonné pravidlo sa deroguje s ucinnostou od
01.05.2018 novelou zdkona €. 129/2010 Z. z. vykonanou zadkonom &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a
dopiria zékon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Do nadobudnutia uginnosti uvedenej zmeny
zakona (uvedenej v bode 2). Nie je v sulade s principmi sukromného prava docielit ten isty derogacny
efekt sudmi tzv. eurokonformnym vykladom, pretoze ten by: odporoval zdkazu eurokonformného vykladu
contra legem, odporoval by principu pravnej istoty, nebol by suladny ani s vykladom rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15, kedze Sudny dvor EU za euronekonformni povaZoval a) len amortizaénu
tabufku a b) len vo vztahu k istine. Sporné zakonné pravidlo pritom predpoklada ovefa SirSi diapazoén
moznosti Specifikacie splatok spotrebitelského Gveru nez je amortizacna tabulka a nez je len Specifikacia
istiny. NavySe, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uUvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS predpoklada na ucely vypoctu roénej
percentualnej miery nakladov (RPMN) udaje o splatkach, a to tak, aby transparentne bolo zrejmé, Ze
tam nie su uvedené tie poplatky, ktoré mdzu byt v splatkach zahrnuté, ale do RPMN sa nezapogitavaju
(€l. 19 ods. 2 smernice 2008/48/ES). Smernica taktiez vyslovne predpoklada informovanie spotrebitefov
o Specifikacii splatok urokov a poplatkov (€l.100ds.1 pism.j/, priloha Il., 2.).27. V kontexte uvedeného
ako aj so zretelom na Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 155/2011zo dha 21.12.2011, v
ktorom Najvyssi sud SR ustalil, ze: ,Poziadavky na reflektovanie kasaéného rozhodnutia v naslednom
rozhodnuti krajského (okresného) sudu su totiz vyrazne prisnejsie, nez je tomu tak v pripade ,puhej*
zavaznosti precedencnej. Zatial o v pripade tzv. precedencénej zavaznosti rozhodnuti najvyssieho sudu
existuje moznost, aby v8eobecny sud rézneho stupfia (ne)reflektoval pravne zavery najvyssieho sudu
tym, Zze v dobrej viere predostrie konkurujice uvahy a zacne s judikatom. Poukazuje na § 11 ods.
2 zakona €. 129/2010 Zakon o spotrebitelskych uveroch. Formular o predzmluvnych podmienkach
- konanie s odbornou starostlivostou Smernica 2008/48/ES, ale i zdkon o spotrebitelskych uUveroch
€.129/2010 Z. z. v ustanoveni § 4 ods. 1 uz v predzmluvnej faze, v ktorej spotrebitel prejavuje zaujem o
uverovy produkt veritefa, uklada veritelovi povinnost’ poskytnut’ spotrebitefovi v dostatoénom ¢asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy najma opis hlavnych vlastnosti ponukaného uUverového produktu



spolu s dobou, poc&as ktorej je veritel viazany obsahom uvedenej ponuky. Informaéna povinnost ma
umoznit’ spotrebitelovi prijat’ pri uzatvoreni uveru informované rozhodnutie. Zakonna povinnost' veritef
splni prostrednictvom formularu, v listinnej podobe, uvedeny v prilohe ZSU &. 3 a 4 alebo na inom
trvanlivom médiu dostupnom spotrebitelovi. Uelom formularu je sprehladnit podmienky ziskania Gveru
tak, aby tieto podmienky boli spotrebitefovi zname este pred uzatvorenim samotnej zmluvy. Z toho
dovodu je aj zdkonodarcom stanovena presna Struktura a forma formularu, v ktorom je veritel povinny
uvadzat jednoznaéné, prehladné, nezavadzajice informécie. Z rozhodovacej praxe SD EU vyplyva,
Ze vnutrodtatnemu sudu prinalezi overit, €i v prejednavanej veci boli spotrebitelovi ozndmené vSetky
skutoCnosti, ktoré mohli mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku. Rozhodujucimi pri tomto posudeni su
jednak otazka, €i su tieto zakladné podmienky vypracované jasne a zrozumitelne s poukazom na
Rozhodnutie SD EU z dia 9. 7. 2015, sp. zn. C 348/14, Maria Bucura c/a SC Bancpost SA, alebo aj
Rozhodnutie SD EU z diia 21. 4. 2016, sp. zn. C-377/14, Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova
c/a FINWAY a.s. SD EU v rozhodnuti z dita 18.12.2014, sp. zn. C-449/13, CA Consumer Finance
SA/Ingrid Bakkaus a i. okrem iného uviedol, Ze obozretny veritel si musi byt vedomy nevyhnutnosti
zbierania a uchovavania ddkazov o splneni svojich informaénych povinnosti a povinnosti poskytnut
vysvetlenia, a ktoré musia byt z dévodu ich predzmluvného charakteru splnené eSte pred podpisom
zmluvy. Napriklad aj z rozhodnutia NS SR z dfia 26. 08. 2015, sp. zn. 6S20/61/2014 vyplyva, Ze
pokial' veritel neinformoval pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a to ani v zmluve o
spotrebitelskom Gvere, jednoznacne, urcito a jasne o podstatnych podmienkach zmluvy, také konanie
znaCne obmedzuje spotrebitela v schopnosti urobit rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by pri
dostatku informacii neurobil. Neinformovanie spotrebitela veritefom NS SR uz v skorSom rozhodnuti z
dfia 16. 04. 2014, sp. zn. 2S20/29/2013 klasifikoval ako konanie v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti veritela, ktory tak mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitefa vo vztahu
k poskytovanej sluzbe - k poskytnutiu Uveru, ktoré konanie zakonodarca povaZzuje za nekalt obchodnu
praktiku a su€asne ju zakazuje v zmysle § 7 zdkona €. 250/2007 Z. z. Uvedenym konanim sa veritel
dopustil poruSenia pravnej povinnosti vyplyvajiucej mu z § 7 ods. 1, 2, pism. a), b) zakona &. 250/2007
Z. z. Zalovany v konani predloZil v konani formular o zmluvnych podmienkach ponukaného Gverového
produktu, ktory adresoval Zalobcovi av3ak celkom zjavne nie v dostatoénom ¢asovom predstihu pred
uzatvorenim zmluvy. Zmluva bola uzatvorena diia 12.5.2015. Zalovany predlozZil formular o zmluvnych
podmienkach predloZeny Zalobcovi na podpis v rovnaky defi ako doSlo k uzatvoreniu Zmluvy t.|.
12.05.2015. Z uvedeného konania Zalovaného je zrejmé, Ze spotrebitel nebol riadne o podmienkach
uveru informovany. Je potrebné dodat, Ze za poskytnutie informacii v dostatoénom ¢asovom predstihu
sa v sulade s rozhodnutim SD EU z diia 18. 12. 2014, sp. zn. C-449/13, CA Consumer Finance, (bod
46) v pripade uverového produktu sa neda povazovat poskytnutie informacii uskutoénené az v okamihu
uzatvorenia zmluvy o Uvere. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
ucinny v Case uzatvorenia Zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na uely posudzovania ich schopnosti splacania tverov. Pri
ziskani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela veritel vychadza
ako z informacii dodanych spotrebitefom, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov.
Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoénost' a rozhodnut,
¢i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato€né sa povaZzuju iba také informacie o
prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz Ziadatelovej finan&nej situacii.
Spotrebitel je povinny poskytnut veritelfovi na jeho Ziadost Uplne, presné a pravdivé udaje. Konanim s
odbornou starostlivostou nie je uvedenie prijmu spotrebitela bez jeho preukazania a bez poZadovania
preukazania ndkladov spotrebitela na Zivobytie a pripadnych zavazkov ovplyvriujucich jeho bonitu. Pozri
blizSie rozhodnutie KS PreSov z dnha 1.6.2017, sp. zn. 3Co/25/2017, Rozsudok KS v PreSove z dia 27.
10. 2016, sp. zn. 6C0/171/2016, Rozsudok KS v PreSove z dfia 24.01.2013 ¢.k. 7C0/134/2012 z dna
24.01.2013, porovnaj aj Nejvyssi spravni soud 1. 4. 2015 &. j. 1 As 30/2015-39 alebo aj US CR z dfia
5.3.2019, TZ 26/2019. Potom podla vykladu SD EU Rozhodnutie SDEU z diia 18. 12. 2014, sp. zn.
C-449/13, CA Consumer Finance proti Ingrid Bakkaus, Charline Bonato. S poukazom na €l. 23 smernice
2008/48/ES v spojeni s vykladom SD EU z 27. 3. 2014, sp. zn. C-565/12 - LCL Le Crédit Lyonnais SA
v. Fesih Kalhan, poruSenie povinnosti veritela overit pred uzavretim zmluvy Gverovua bonitu spotrebitela
stanovuje v zasade Uplny zanik naroku veritela na Uroky, uvedené nachadza reflexiu aj v ustanoveni § 7
ZSU. Podra NBS ukazovatelom schopnosti klienta splacat uver ukazovatel finanénej rezervy domacnosti



klienta, ktory zohladfuje prijmy domacnosti, bezné Zivotné naklady typické pre domacnost’ Ziadatela
o uver (najma vydavky na byvanie, energie, telekomunikaéné sluzby, poistenie, vydavky osobnej
spotreby, vydavky na starostlivost o deti, vydavky stanovené zakonnymi poziadavkami a pod.) a vydavky
domacnosti vyplyvajuce zo vSetkych jej finanénych zavazkov vratane novo poskytovaného uveru.
Odporucanie NBS &. 1/2014 zo 7. oktobra 2014 v oblasti politiky obozretnosti na makrourovni k rizikam
spojenym s vyvojom na trhu retailovych Gverov. Dostupné na https://www.nbs.sk/_img/Documents/
_Legislativa/_Vestnikk ODPORUC_NBS_1_2014.pdf. Ziada sud, aby vyzval Zalovaného, aby predlozil
v konani akym spOsobom preveroval Uverovu bonitu Zzalobkyne. Totiz za predpokladu, ze Zalovany
neunesie dokazné bremeno v preukaze riadneho preverenia bonity Zalobkyne - uz tato skutocnost
sama o sebe je ddvodom (s poukazom na pravnu Upravu a judikataru SD EU), aby Gver vyplyvajuci zo
Zmluvy ktora je predmetom tohto konania sud oznadil za bezuro&ny a bez poplatkov. V tomto poukazala
na rozhodnutia Krajského sudu v PreSov, sp. zn. 3Co/81/2019 z 7.11.2019,  sp.zn. 5C0/33/2019 z
27.2.2020, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/117/2017 z 16.5.2017. Ziada preto Zalobe vyhoviet
v celom rozsahu.

8. Podanim zo dnfa 5.10.2020 Zalovany poukazuje na ust. § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z..
Citované ustanovenie je nutné s ohladom na pritomnost neuritych pravnych pojmov vykladat v
kontexte vSeobecnej pravnej uUpravy, predovdetkym potom teleologickym vykladom. V tejto otazke
vykladu mozno poukézat na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu z 1. aprila 2015, €. J. 1 As
30/2015 - 39, ktory v ods. 20 vymedzuje zmysel zakotvenia vySSie uvedenej povinnosti poskytovatefov
spotrebitelskych Uverov posudzovat bonitu spotrebitefla predovSetkym ochranou spotrebitela pred
rizikovymi Gvermi, a dalej rieSenim problému rasticeho zadiZzenia domécnosti. Povinnost veritela
posudzovat pred uzavretim zmluvy bonitu spotrebitela pritom predstavuje aj ur€itu zaruku, ze veritef
bude pri poskytovani tveru postupovat tak, aby spotrebitela do ur&itej miery chranil pred neschopnostou
splacat. Primarnym zaujmom vy3Sie citovaného ustanovenia je potom ochrana spotrebitefa pred
nezodpovednym poskytnutim Gveru. Zalovany je subjektom poskytujicim tisicky Gverov mesacéne, v
podobe radu produktov od hotovostnych bezucelovych Uverov, cez ucelové uvery na nakup tovaru,
po revolvingové Uvery spojené s kreditnymi kartami. Zaujmom veritela je zisk z poskytnutia uveru v
podobe uroku dosiahnutého spotrebitefovym riadnym splacanim. Zaujmom veritefa nie je a nemdze
byt zamer nasledného vymahania pohladavok vzniknutych omeskanim diznika. To je zrejmé uz pri
jednoduchej uvahe o zohladfiovani nakladov takéhoto procesu vymahania (napr. sudne poplatky,
pravne zastupenie) a vdeobecne znamu problematickd vymozitelnost podobnych pohladavok. Je teda
nepochybné, Ze Zalovany bol motivovany na dékladné posudzovanie schopnosti splacat’ poskytnuty
uver nielen ustanoveniami pravnych predpisov, ale aj uplne zjavnymi ekonomickymi faktormi. Zaroven
je z opisaného rozsahu podnikania Zalovaného zrejmé, Ze z dévodov finanénych a €asovych neméze
byt proces poskytovania Gverov zaloZzeny na ruénom spracovani kazdej Ziadosti o tver. Zalovany tak
okrem odbornosti svojich zamestnancov vyuZiva tiez kombinéciu tejto odbornosti a moderné technoldgie
a s nou spojené automatizacie, ako je ostatne obvyklé u vdetkych porovnatelnych subjektov v jeho
odvetvi. V ramci postupu v poskytovani Gveru napifia Zalovany svoju zakonn( povinnost preverovania
bonity spotrebitefa déslednym zistovanim jeho kreditného skoére, €ize credit scoringu, ktoré zaistuje
oddelenie Uverovych rizik. Tymto procesom je posudzovana spotrebitela prijmova a vydavkova stranka
a dalej sa skumaju klientske informacie o premennych ako napr. vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny
stav, pocet deti, spésob byvania a pod. Pre tento uc€el je vyuzivany Statisticky model, ktorého vystupom
je pravdepodobnost dodrzania uverovych zavazkov zo strany klienta. Tento model je postaveny na
logickej regresii, kde sa jednotlivé dichotomické premenné opieraju o dalSie. Pre kazdu produktovu liniu
potom Zalovany vyuZiva odliSny model pre zistenie kreditného skore klienta. Rovnako tak su nastavené
hodnoty minimalneho skére, ktorého nedosiahnutim je posudzovana Ziadost zamietnutd. Uvedené na
z&klade parametrov vytvorenych odbornymi zamestnancami vykonava automatizovany systém. Vy3Sie
nacrtnuty postup a jeho nutnost sa vo svojej podstate ni¢im neliSi napr. od situacie v poistovnictve,
kedy poistovne obdobnym spésobom pri kontraktacii vyhodnocuju pomocou podobnych matematickych
(Statistickych) operacii poistné rizika svojich poistencov a ich finanéné krytie. Pre predchadzanie vzniku
omeskania klienta s uhradou splatok zabezpecuje Zalovany kontrolu bonity klienta, ktorej vysledkom
je limit najvys$Sej mesacénej splatky. V ramci neho je overovana schopnost klienta splacat dalSie
finanéné zavazky a hradit nevyhnutné Zivotné vydavky. Je zohladfiované rodinné postavenie klienta,
najma vyzivovacia povinnost, prijem partnera, pripadne dalSie skuto€nosti. Pokial z takto uvedenych
informacii vznikne pochybnost’ o pravosti tvrdenia klienta, pristupuje Zzalovany k Ziadosti o predlozenie
potvrdenia o vySke prijmu alebo vypisu z bankového u¢tu, overenie Udajov o zamestnani a pod..
Existenciu pripadnych dalSich pochybnosti ohfadom bonity klienta minimalizuje Zalovany kontrolou



klienta v externych registroch. VyuZivané su uverové registre SOLUS a NRKI. S ich pomocou sa
zhromazduju klientske informacie, ako je napr. existencia zavazkov, ich vyska, historicka platobna
moralka klienta. Hodnotu informacii z tychto registrov je pritom potreba povazovat za vyznalnu s
ohladom na skuto&nost, Ze poskytuju obraz o stave zavazkov u velkého poctu veritelov - da sa povedat,
Ze u prevaznej vaésiny relevantnych institucionalnych veritelov pdsobiacich na trhu. Zalobca ako klient
pri uzatvarani Uverovej zmluvy uviedol, Ze je zamestnancom. Jeho &isty mesacny prijem predstavuje
vySku 460 eur, Zije u rodi¢ov a nema ziadnu vyzivovaciu povinnost. V obdobi uzatvorenia Zalovanej
uverovej zmluvy Zalovany nemal suhlas zo Socialnej poistovne na overovanie klientmi uvadzanych
informacii pri uzatvarani zmluvy, ¢o sa postupom €asu podarilo zmenit a informacie o Ziadateloch o uver
su preverované v suc€asnosti uz aj v Socialnej poistovni. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch vznikol transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48 / ES z 23. 4. 2008, o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102 / EHS. Transpozicia tejto smernice
do slovenského pravneho poriadku znamenala vyznamny pozitivny krok v smere k Ziaducej kultivacii
trhu a potlaanie nezodpovednych a neférovych poskytovatefov Uverov. V tejto suvislosti si poukazuje
na ¢l. 8 uvedenej smernice v spojeni s bodmi 26 a 28 smernice. Ust. smernice poukazuju na vofnu tvahu
poskytovatela uveru, &i su informacie, ktoré ma k dispozicii na posudenie bonity klienta dostacujuce,
alebo &i je nutné ich overit pomocou inych udajov. Ako uz bolo uvedené, Zalovany aktivne zistuje
kreditné skore klientov, €im pini povinnosti stanovené uvadzanymi pravnymi predpismi. V pripade nizke;j
vypovednej hodnoty ziskanych udajov pristupuje k vyuZitiu externych registrov. Poukazuje na rozsudok
Stvrtej komory Sudneho dvora z 18. 12. 2014 vo veci C-449/13, CA Consumer Finance SA proti A.
L. a dalSie, z ktorého v ods. 37 vyplyva, Ze "poskytovatel uveru musi po prvé v kazdom jednotlivom
pripade s prihliadnutim na jeho osobitné okolnosti zvazit, ¢i sa jedna o prislusné informacie a ¢i su
tieto informacie dostatoné na posudenie Gverovej bonity spotrebitela. V tomto ohlade sa dostato¢nost
uvedenych informacii moze |isit podfa okolnosti, za ktorych dojde k uzavretiu Uverovej zmluvy, podla
osobnej situacie spotrebitela alebo podia vysky Gveru uvedenej v tejto zmluve. " Dalej v ods. 38
rozsudku Sudny dvor uvadza, Ze "(...) smernice 2008/48 neuklada poskytovatelom averu povinnost
vykonavat’ systematicky kontrolu pravdivosti informacii poskytnutych spotrebitelom. V zavislosti od
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu sa poskytovatel iveru méze bud uspokoijit’ s informaciami, ktoré
mu poskytne spotrebitel, alebo mézZe dospiet k nazoru, Ze je nevyhnutné, aby tieto informécie boli
potvrdené pomocou dal$ich udajov. Koneéne potom bod 2 vyroku rozsudku uvadza: "Clanok 8 ods. 1
smernice 2008/48 sa ma vykladat po prvé v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby bolo posudenie Uverovej
bonity spotrebitela vykonané len na zaklade informécii uvedenych spotrebitefom, za podmienky, Ze
tieto informacie budu dostatoéné a Ze jeho samotné vyhlasenia budu podopreté dokladmi, a po druhé,
Ze neuklada poskytovatelovi Uveru povinnost vykonavat’ systematicky kontrolu informacii poskytnutych
spotrebitelom. " Nepochybil, ked tvrdenia Zalobcu povazoval za dostatoéné vzhfadom na neexistenciu
dovodnych pochybnosti o pravdivosti tvrdenia Zalobcu, ked zaroven jeho posudenie nebolo zaloZené len
na tychto tvrdeniach Zalobcu (ako bolo popisané vys$sie). Zalovany vyjadruje presved&enie, Ze vzhladom
na vysku uveru, kedy Zalobcovi bola poskytnuta suma 1.600 eur, a dalej s ohladom na sofistikovanu
analyzu, ktorej bol Zalobca pri dojednavani uveru podrobeny, spinil podmienky zékona, kedy miera
preverenia zodpoveda Ciastke, a teda postupoval v danej veci s odbornou starostlivostou. Zakon a
priori nestanovuje povinnost preskiumania dat, Zalovany ako veritel vSak v pripadoch pochybnosti
zabezpeluje dodatoéné data, a to nad ramec svojich povinnosti. Jednym z dévodov nadstandardnej
kontroly je zamer veritefa za kaZdych okolnosti poskytnut Uver takej osobe, ktora ho bude schopné
splacat, pretoze poskytovanie uverov klientom neschopnym plnit' svoje zavazky by bolo v rozpore so
zamerom a zaujmami veritefa. Zaverom Zalobca poukazuje na zmysel zakona o spotrebitelskom uvere,
ked tento sa rovnako ako vSetky ostatné sukromnopravne predpisy odvija predovietkym od zasady
autondmie vole, ktora sa tak logicky prejavuje predovdetkym v rokovani subjektov pravnych vztahov,
spotrebitelské uvery nevynimajuc. Rovnako pokial ide o ustalenu rozhodovaciu prax, ktora tiez apeluje
na interpretéciu v prospech platnosti zmluvy (sp. Zn. Il. US 571/2006, I. US 625/2003, ad.). Zalovany
suCasne poukazuje na skuto¢nost, Ze v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
sa neupravuje spdsob, akym ma veritel posudzovat’ schopnost klienta splacat uver, odkazuje sa len
na odbornu starostlivost. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti mame za preukazané, Ze tuto
povinnost si Zalovany v zmysle zakona dostato&ne a désledne splinil. Zalovanému nie je zrejmé ako a na
zaklade ¢oho Zalobca k danému tvrdeniu dosiel. Zalovany doplnil do vzorca uvedeného na jednotlivych
portaloch na vypocet RPMN poZadované hodnoty a rozporny vysledok jednotlivych portélov dolozil ako
dbkaz preukazujuci nerelevantnost vysledku vypoctu RPMN prostrednictvom internetovych kalkulaciek,
ktora oddvodnil uz vo svojom predchadzajucom vyjadreni. S&dm Zalobca svojim vyrokom potvrdil



nazor Zalovaného, Ze vypoCet RPMN prostrednictvom internetovych kalkulacgiek je nekorektny a hrubo
zavadzajuci, preto nemodze sluZit ako dékaz na spochybnenie spravnosti vypoctu RPMN Zalovanym,
ktory ho realizuje prostrednictvom Specialnych programov, ktorych vyuZivanie je aprobované NBS. Doba
trvania je v zmluve striktne stanové po¢tom mesiacov 60. TaktieZ je logické, Ze termin kone¢nej splatnosti
nastane 60 mesiacov po poskytnuti iveru a to 15. defi v poslednom mesiaci. Ciefom ustanovenia § 9
ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch bolo, aby mal spotrebitel informaciu,
aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je konecna splatnost’ poskytnutého Gveru.
Aj ked Zmluva neuvadza presny CEiselny datum ukon&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné
kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
kedy je kone€na splatnost poskytnutého uveru. Ma za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouZije
objektivne zistitelné kritérid, z ktorych je nepochybne mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin koneénej
splatnosti Uveru, tak ako je tomu v danom pripade. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je konecna splatnost poskytnutého uveru, a preto je
ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2001 Z.z. dosiahnuty. Zmluva o uvere
spifia vSetky naleZitosti platného pravneho Ukonu, bola uzatvorena v stlade so véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spOsobovali znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobu povazuje za nedévodnu
a navrhuje ju zamietnut.

9. Dila 12.5.2015 uzavrela Zalobkyfa so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere, hotovostny uver
a revolvingovy uver, ktorej predmetom bolo poskytnutie dveru vo vyske 1.600,- eur s dohodnutou
ro¢nou Urokovou sadzbou 22,16 %, vySkou mesacnej splatky 44,56 eur, RPNM 24,80 % ( vypocitané
na zaklade udajov platnych pri uzavreti zmluvy), priemerna hodnota RPNM 16,16 %, odplata 22,16
%, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 2.673,60 eur ( bez platieb za dopinkové sluzby ), podcet
splatok 60, platba bankovym prevodom, bezu&elovy Gver, termin kone&nej splatnosti 60 mesiacov po
poskytnuti Uveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci. Prva splatka splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Uveru a nasledujuce splatky splatné k 15. dfiu v mesiaci. V zmluve uvedené pri prijme
Zalobkyne suma 460 eur mesacne v Cistom ( zamestnana ). Poplatky - prva upomienka 5 eur, za druht a
dalSiu upomienku 12 eur, zmluvna pokuta za neuhradenie splatok 17 eur, Urok z omesSkania v zakonom
stanovenej vySke. Bez poistenia. Poplatky za sluzbu 1,45 eur mesacne (v splatke ). Sucastou zmluvy su
Uverové podmienky. V dal$ej éasti zmluvy je dojednanie o revolvingovom Gvere s kreditnym limitom 500
eur ( urokova sadzba 2,19 %, 0,99 % mesalne, RPNM 38,81 %, mesaéna splatka 4 % z dlZznej Ciastky,
min 12 eur, priemerna hodnota RPNM 24,97 %, odplata 30,19 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom
590,73 eur ), nutna aktivacia karty. Na poslednej strane sa nachadza dohoda o zrazkach zo mzdy,
datum uzavretia zmluvy a podpisy oboch zmluvnych stran. Obsah zmluvy zjavne vopred predtlaceny,
bez mozZnosti upravovat individudlne jej obsah, samozrejme okrem zakladnych nalezZitosti zmluvy ako
vySka uveru, splatky, poCet splatok, vySka urokovej sadzby a pod..

10. Zaroven bol sudu predloZeny aj splatkovy kalendar k spornej zmluve, kde sa nachadzaju udaje o
vyske uveru 1.600,- eur, datum splatky od 16.6.2015 kazdy mesiac k 15 - dfiu v mesiaci do 25.5.2020 po
44,56 eur mesacne. Zaplatené splatky po splatku €. 51 dfia 16.8.2019 ( spolu 2.272,56 eur ). Zaroven
boli zaplatené poplatky za upomienky a to v po¢te 7 po 5 eur ( 35 eur ). Spolu zaplatenych na ucet
veritela 2.307,56 eur. Povinna bola zaplatit podla uvedeného sumu 2.708,60 eur ( splatky 2.673,60 eur
+ upomienky 35 eur ).

11. Vyzvou zo dna 14.10.2019 Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu upovedomila
Zalovaného, Ze uverova zmluva nie je uzavreta v sulade s predpismi na ochranu spotrebitela a so zak.
€. 129/2010 Z.z., uver je bezuroCny a bez poplatkov. Uviedla, Ze nad ramec vy3ky uveru uhradila sumu
672,56 eur, ktora predstavuje narok z bezdévodného obohatenia a toto Ziada vydat. Poskytla lehotu
10 dni na plnenie, resp. postup rieSenia tejto situacie. Uvedené bolo zaslané Zalovanému mailovou
postou ( €l. 18).

12. Zalobkyfia sudu predloZila :

1/ suhrne informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok
2015 k 31.3.2015, z ktorych vyplyva pri sume uveru od 1.500,- eur do 6.500,-eur pri zmluvnej splatnosti
od 1 do 5 rokov udaj o RPNM 18,24 %, pri zmluvnej splatnosti od 5 do 10 rokov udaj o RPNM 16,33 %,



2/ suhrne informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch bankami a pobockami
zahraniénych bank za 1. Stvrtrok 2015 k 31.3.2015, z ktorych vyplyva pri ostatnych spotrebitel'skych
uveroch pri zmluvnej splatnosti od 1 do 5 rokov udaj o RPNM 13,83 %,

3/ z priemernych urokovych mier z Uverov uverejnenych na stranke NBS za rok 2013 v kategorii
domacnost’ vyplyva, Ze ich jej hodnota bola v mesiaci 5/2015 na urovni 9,93 %  ( nové obchody
s fixaciou sadzby od 1 roka do 5 rokov ),

4/ interaktivnu kalkulacku na vypo¢et RPNM na portali Fininfo.sk na vypo&et RPNM - podla uvedeného
RPNM ma byt 25,20 %, splatena suma 2.673,60 eur, pri sume uveru 1.600,- eur vyplateného dria
12.5.2015, splatka 44,56 eur, mesacne, splatenie splatky na zaciatku obdobia ( mesiaca ).

13. Zalovany sudu predlozil :

1/ sthrne informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok
2014 k 31.12.2014, z ktorych vyplyva pri sume Uveru od 1.500,- eur do 6.500,-eur pri zmluvnej splatnosti
od 1 do 5 rokov udaj o RPNM 18,34 %, pri zmluvnej splatnosti od 5 do 10 rokov udaj o RPNM 16,16 %,
2/ jeho kalkula¢ku na vypo&et RPNM - podla uvedeného RPNM ma byt 24,86 %, ro¢na urokova miera
10,81 %, splatena suma 2.673,60 eur, pri sume Uveru 1.600,- eur, splatka platena mesacne,

3/ interaktivnu kalkulagku na vypocet RPNM na portéli Fininfo.sk na vypo&et RPNM - podla uvedeného
RPNM ma byt 24,15 %, splatena suma 2.673,60 eur, pri sume uveru 1.600,- eur vyplateného dria
12.5.2015, splatka 44,56 eur, mesacne, splatenie splatky na konci obdobia ( mesiaca ),

4/ Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere, kde st uvedené obdobné informéacie ako
v zmluve o Uvere (uver vo vySke 1.600,- eur s dohodnutou ro¢nou urokovou sadzbou 22,16 %,
vyskou mesacnej splatky 44,56 eur, RPNM 24,80 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 2.673,60
eur, pocet splatok 60, prva splatka splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru a nasledujuce
splatky splatné k 15. dfiu v mesiaci ),

5/ metodické usmernenie NBS k vypoctu RPNM ( bez &isla, rok 2016 ), interné infromacie Zalovaného
o vypocte RPNM, o splatnosti splatok ( ¢l. 204-207 ),

6/ overenie bonity klienta - &l. 196, &l. 197 - 203 ( dostupné registre, prijem a vydavky, Uverova sprava,
vypisy z u¢tu na meno Zalobkyne v OTP banka, a.s. ).

14. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného vyplyva, Ze v jeho predmete Cinnosti je aj poskytovanie
spotrebitelskych uverov nebankovym spésobom ( sudu zname z jeho Cinnosti ).

15. Podla § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. ( o ochrane spotrebitela u&inného v €ase vzniku pravneho
vztahu ) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach 9).

Odkaz na § 52- 54 Obcianskeho zakonnika.

16. Podla ods. 5 cit. ust. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

17.Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

18.Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19.Podlfa § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



20.Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zédkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZnik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

21.Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

22.Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

23.Podla ust. &l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

24 Podla ust. ¢€l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

25.Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

26.Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

27.Podla ust. €l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

28.Podla ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

29. Podla § 1 ods. 1, 2, 8 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch / u€inného v Case
vzniku zmluvného vztahu / tento  zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uavere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitefského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych



prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti. Ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

30.Podfa § 2 cit. z&k. na ucely tohto zakona sa rozumie :

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d)zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g)celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h)celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i)ronou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

jlurokovou sadzbou spotrebitefského Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k)fixnou Urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitefského uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

l)celkovou vyskou spotrebitefského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

31.Podla§9ods. 1-2, 0ods. 6 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, poCet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.
Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

32.Podla § 11 ods. 1,2 cit. zak. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,



vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

33. Podla § 52 OZ ( ucinného v €ase vzniku pravneho vztahu) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

34.Podla § 53 ods. 1 - 6, ods. 11 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré
a)ma spotrebitel pinit a s ktorymi sa nemal mozZnost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)vyluduju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby spinil v8etky zadvazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuja, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

l)obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest’ dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)v pripade Ciastoného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n)spbésobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

o)opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p)obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatefom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,



rjumoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s)pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpec&enie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vyS3ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v &ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t)pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u)pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut’ v podstatne kratSom &ase,

v)pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

35.Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla § 559 OZ spinenim dih zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

37.Podla § 451 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

38.Podfa 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

39. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

40. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

41. Podla § 39a Obclianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

42.Podfa § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

43.Podfa § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



44 Podfa § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

45. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku dfiu omeskania Zalovaného vyska
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

46. Podla § 1 ods. 1, 4 cit. nar. odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Na G&ely stanovenia najvy3sej pripustne;j
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu,2a) naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

47. Podla § 1a ods. 1, 4 cit. nar. ( NajvySsia pripustna vyska odplaty (k § 53 ods. 6) )

(1) Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevysSit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri
obdobnom uvere alebo pézicke ro¢ne. Na uc&ely tohto nariadenia vlady sa obdobnym uverom alebo
pbdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizSi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.

(4) Najvyssia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podfa pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diu
uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

48. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi zalobkyrfiou a Zalovanym
bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o spotrebitefskom uUvere zo dfia 12.5.2015, na zaklade
ktorej poskytol Zalobkyni Gver vsume 1.600,-eur, za podmienok uvedenych vysSie vratane uzavretia
zmluvy o zabezpeceni splatok tUveru ( bod 9 odévodnenia ).

49. Sud vyhodnotil uzavreti Zmluvu s poukazom na povahu u€astnikov zmluvy a
spOsobu uzavretia zmluvy, ked Zalovany ako veritel je podnikatel'sky subjekt, ktory na formulari a
v pevne stanovenych obchodnych podmienkach ur€il obsah zmluvy, pri€om druha zmluvna strana -
diZnik - zakaznik (Zalobkyria) nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitelsku, na ktoru sa
vztahuju aj napriek zakonnej Uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku,
vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obcgianskom
zakonniku v §§ 52-54 Obcianskeho zakonnika zavedené zdkonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a
doplnil Obgianky zakonnik s u€innostou od 1.4.2004 a zaviedol do nasho pravneho poriadku institat
tzv. spotrebitefskych zmlav, a to v sulade s ¢l. 69 az 71 Asociatnej dohody, ktora vstupila do
platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpedenie
postupnej zluGitelnosti jej pravnych predpisov s predpismi Eurépskej unie. Dovtedy obdobny typ zmluvy
CiastoCne upravoval zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ako
tzv. typovu zmluvu( spotrebitelsku ). Tato Uprava nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v suvislosti
so vstupom Slovenska do EU v maji 2004 a zosuladovala na$ pravny poriadok s niektorymi pravnymi
aktmi Eurdpskych spologenstiev a EU. Momentalne uvedené upravuje zékon 0
ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3 ods. 3 ( kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9), odkaz na § 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika ). Sud nespochybfiuje aplikaciu Obchodného zakonnika ( ustanovenia §
497 a nasledujuce upravujuce Uuverovu zmluvu ) na vznik Zmluvy, avdak pre celkové posudenie
pravneho vztahu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialne;j
pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ. Tym padom sud
pouzil ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi zalobcom
a Zalovanym, ale aj na z toho vyplyvajuce uCinky neprijatelnosti zmluvnych dojednani, rozpor s
dobrymi mravmi, jej platnost a pod.. Pricom ako vyplyva z cit. ust. OZ zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona ( mysli sa Ob&ianskeho zdkonnika ) v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon



priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Zmluvy nesmu obsahovat
dohody, ktoré by stavali spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zdkon priznava a to
s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika. Takyto vyklad je podla nazoru sudu
plne eurokonformny ( t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru, Ze je
potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah vzniknuty medzi uastnikmi za obgianskopravny vztah,
nie vztah obchodnopravny. TaktieZ ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva
0 Uvere povazovana za tzv. ,absolutny obchod®, v8ak v €¢ase vzniku daného zavazkového vztahu
neobsahovali $pecialne ustanovenia tykajlice sa ochrany spotrebitela ( OZ, zak. €. 129/2010 Z.z. ), ktoré
aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. TaktieZ vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyni
bol poskytnuty spotrebitelsky uver, vztahuje sa na predmetné zmluvy o Uvere aj osobitna pravna Uprava,
a to zakon o spotrebitel'skych tveroch z. €. 129/2010 Z.z.. Sud v tomto nazore (ohladne spotrebitelskej
zmluvy ) podporuje aj ust. § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela s odkazom na pouzitie
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Na podporu tejto argumentacie sud poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo 12/2014 zo dfia 21.04.2015.

50. Je nepochybné, Ze zalovany pri uzatvarani Uverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalobkyria
vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti /§ 52 Obcianskeho zakonnika/. Vztahy medzi ugastnikmi
na zaklade zmluv vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku
Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to
s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vac&siu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluav.
Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vietky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym
znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou
aj pripadného obmedzenia autonémie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach si stanovila prave
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zdsahom Statu.

51. Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba vnimat komplexne a ktory sa dotyka
viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc
z eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfla inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitel'ské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovand), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktoru najma Obciansky zakonnik, ale aj
iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uréuju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat
a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabdej zmluvnej strany.
Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obc&iansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzoval zmluvné typy spotrebitelskych zmluv len deklaratorne
( i8lo o uz8i vypodet ako je Uprava v prave EU ). Aktualna uprava v Obgianskom zékonniku je
uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla &l.6 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

52. Sud sa zaoberal vecou samou a dospel k zaveru, Ze uzavreta zmluva o Uvere je
zmluva spotrebitelska a zaroven zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta v zmysle zak. €. 129/2010



Z.z.. Zmluva je formularovou zmluvou, ktorej obsah Zalobkyria ako spotrebitefka nemohla ovplyvnit
( okrem zakladnych nalezitosti tykajucej sa vySky uveru, vysky splatok, frekvenciou splacania a pod. ).

53. Zalovany vystupuje ako dodavatel - poskytovatel spotrebitelskych Gverov nebankovym spdsobom
( vid OR ) v ramci svojho predmetu €innosti, preto naviac sud predpoklada jeho znalost pravnych
predpisov upravujucich poskytovanie Uverov spotrebitelovi a naleZitosti pravnych ukonov a Ze mal konat’
s odbornou starostlivostou a dodrzat’ pozadované nalezitosti pravneho ukonu a nekonat
v rozpore so zakonom &i dobrymi mravmi a dbat’ aj na ochranu spotrebitela. Jedna sa o tzv. prezumcia
znalosti prava. TaktieZ je nepochybné, Ze bol v postaveni dodavatefa tym silnejSim u€astnikom
zmluvného vztahu. Pripadné zneuzivanie takéhoto postavenia na ukor spotrebitefa neoddvodriuje ani
skuto€nost, Ze je nebankovou spolo¢nostou a Ze zvy€ajne sa stava veritefom klientov, ktori nepochodia
so ziadostami o poskytnutie Gveru v bankach, najma z dévodu nesplnenia podmienok jeho poskytnutia.

54. Uverova zmluva, od ktorej Zalovany odvodzoval svoje pravo na zaplatenie sumy 2.673,60 eur
( podla zmluvy celkova Ciastka splatna spotrebitelom ), ma charakter spotrebitelského uveru, pri ktorom
musi spifiat naleZitosti zmluvy uvedené v § 9 ods. 1, 2 zdkonom &. 129/2010 Z.z. za pouzitia ust. OZ.
Avsak sud je nazoru, Ze v tomto pripade v zmluve absentuje uvedenie udajov Ziadanych
podla cit. ust. § 9 ods. 2ato:

1/ pism. c) - adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

2/ pism.f) - doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Podla nazoru sudu teda nepostacuje pri termine koneénej splatnosti uvedenie ,, 60 mesiacov
po poskytnuti averu ,,, inak by sa pod pism. | ) cit. ust. nepoZadovalo uvedenie poctu splatok istiny,
urokov atd', resp. naopak (ak by postaCovalo uvedenie poctu splatok podfa pism. I), zakon by v zmysle
pism. f) cit. ust. nevyZzadoval uvedenie konecnej splatnosti Gveru ). Dalej podla nézoru sidu kone&na
splatnost Gveru nie je dostatoéne zadefinovana, ak je mozné ju vyvodit' iba z dohodnutého celkového
poctu splatok uveru - v po¢te 60. Uvedené bezpochyby nezodpoveda dikcii ust. § 9 ods. 2 pism.
f) cit. zdkona o koneclnej splatnosti Uveru. Takyto udaj vObec spotrebitela neinformuje o tom, kedy je
uver v kone¢nom désledku zaplateny. Termin kone&nej splatnosti musi byt uvedeny v zmluve presnym
datumom. Nie je pripustné, aby sa spotrebitel k tomuto Udaju dopracoval vykladom a vypoc¢tom, teda
nepostacuje, ak je uvedena konecna splatnost idajom o pocet mesiacov ( v tomto porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Trnave zo dfia 3.7.2013, sp. zn. 11Co0/141/2012, rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 20.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012). Tieto nedostatky nemozno zhojit’ ani ich uvedenim
v nasledne vypracovanom splatkovom kalendari. V tomto sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/39/2016 tykajuci sa dokumentov veritela nepodpisanych diZznikom
- spotrebitelom zasielanych po vzniku zmluvného vztahu. Uvedené uz vébec nevypoveda o dobe
trvania zmluvy. Tieto zavery sudu vyplyvaju aj zo sudnych rozhodnuti ( ustélenej sudnej praxe ), na
ktoré poukazovala Zalobkynia.

3/ pism. z ) - nespravne uvedena priemerna hodnota RPNM s poukazom na predloZené zverejnené
udaje na stranke MFSR, €i NBS ( oboma stranami ) podla udajov platnych k 31.3.2015 ( 1. Stvrtrok roka
2015, predchadzajuci uzavretiu zmluvy ),

4/ taktiez mozno ako nepripustné oznacit’ dojednanie o vySke urokovej sadzby, ktora je vo vySke vySe
2 - nasobku oproti zistenym sadzbam zverejnenych na stranke NBS, za obdobné uvery ( rozpor s
dobrymi mravmi ), o by znamenalo aj absenciu uvedenia Urokovej sadzby ( pism. i) cit. ust. ). Z
uvedeného potom zakonite plynie nespravny udaj o vyske RPNM, ktory nekoreSponduje ani s udajom
o odplate ( urokovej sadzbe ), kedZze mozno tiez uzavriet, Ze Cast splatky v sume 2,90 eur ( poplatky za
sluzby, aké sluzby?, aky druh sluzieb ?, od ¢oho sa odvija poplatok a jeho vyska ?) sud povaZuje za
neoddévodneny, nejasny, a tym aj neprijatelny ( nemozno urcit Coho sa ma tykat dany poplatok, za aké
sluzby, aké protiplnenie ma dostat' spotrebitel a pod., zjavna nerovnovaha v pravach a povinnostiach
strdn ). Z toho tiez plynie aj zaver o nespravnosti vyCislenia celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit’ ( pism. g) cit. ust. ).

5/ zaroven sud dodava, Ze zmluvné dojednania, &i urcité €asti zmluvy spotrebitel urcite Ziadnym
spbsobom nedojednaval, kedZe su vopred predtlaené bez mozZnosti vpisovania novych udajoyv, &i ich
upravy. Nemozno ich teda povaZovat za individualne dojednané ( § 53 ods. 2 OZ).

55. Nasledkom neuvedenia tychto podstatnych naleZitosti zmluvy o Uvere je, Ze sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b )ad) cit. zak. & 129/2010 Z.z..



56. Rovnako Zalovany nemal narok ani na poplatky za upomienky v celkovej sume 35,-Eur ( ktoré
boli zaplatené, €o vyplyva z predloZzeného splatkového kalendara ), nakolko nebolo preukazané ani len
vystavenie a zaslanie akejkofvek upomienky Zalobkyni, nieto ich doru€enie. Naviac v pripade poplatku
tohto typu zan dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie a predmetny poplatok predstavuje
iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela s Uhradami dlhu, nie iba skuto&nu nahradu nakladov
dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je tak mozné povazovat za neprijatelnd podmienku
v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 neplatnou
zmluvnou podmienkou. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu
v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 &. k. 7 U 17/06, v ktorom sa
uvadza, Ze uz také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie
v predpisanej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné. Poplatok za
upomienky tiez nebol individualne dojednany ( jeho vy8ku a ich obsah stanovil Zalovany bez moznosti
ovplyvnenia zalobkyriou - vid predtlatené znenie zmluvy ). Plnenie Zalobkyne v prospech tychto
poplatkov je preto plnenim na zmluvu Gverova.

57. Zalobkyna si plnila svoje povinnosti z Uverovej zmluvy a to splacat’ splatky uveru a to do vysky
2.272,56 eur, so zaplatenymi poplatkami za upomienky ( 35 eur ) spolu 2.307,56 eur. VySka tohto
plnenia Zalobkyfou nebola medzi stranami sporu spornd, preto si ju sid osvojil. Zalovany tieto pinenia
prijimal, bez toho, aby ako dodavatel dbal na ochranu spotrebitela. Zalobkyria ako bezny spotrebitel
nemusela mat ( a ani nemala, ked plnila dlh ) pochybnosti o zmluve a jej neprijatefnych dojednaniach a
mohla sa realne spolahnut na veritela ( ktory pdsobi na trhu a poskytuje Uvery, teda doévera v spravnost
postupu veritela za dodrzZiavania pravnych predpisov a dbania na ochranu slab3ej strany ), Ze zmluva
je platné uzavreta, obsahuje vSetky zdkonom stanovené nalezZitosti a je nutné pinit’ z nej vyplyvajuce
povinnosti. V zmysle cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b ) zak. &. 129/2010 Z.z. v8ak Zzalovana mala plnit len to,
€o jej bolo realne poskytnuté zo strany veritela, teda sumu 1.600,- eur. Plnenie naviac ( suma 672,56
eur na splatkach a suma 35 eur na poplatkoch ) teda predstavuje na strane zalovaného bezdévodné
obohatenie a teda majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 OZ.

58. S ohladom na vy3Sie uvedené sud Zalobe v tejto €asti vyhovel a zaviazal Zalovaného na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v zmysle cit. ust. Ob&ianskeho zakonnika a zakona na ochranu spotrebitela
v spojeni s ust. zak. &. 129/2010 Z.z. v sume 672,56 eur ( ako rozdiel sumy
2.272,56 eur a sumy 1.600,- eur, tak akoto Zzalobkyria Ziadala ). KedZe Zalovany je v omeSkani s plnenim
bezdbvodného obohatenia, sud priznal Zalobkyni aj uroky z omeSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy
672,56 eur od 25.10.2019 do zaplatenia. Pociatok omeskania sud ustalil po¢nuc dfiom nasledujucim po
uplynuti 10 - diovej lehoty stanovenej na vydanie bezddvodného obohatenia a rieSenia veci na zaklade
listu Zalobkyne - vyzvy zo dfia 14.10.2019. Tymto dfiom uz mal Zalovany realnu vedomost o uplatnenych
narokoch Zalobkyne a bezdévodnom obohateni, ktoré Zalobkyfa Ziada z dévodu, Ze zmluva nespifia
zakonom stanovené nalezitosti a o uplynuti stanovenej lehoty na plnenie. Podanie bolo odoslané dna
14.10.2019 elektronickou formou- mailom a teda s doru€enim prakticky ihned.

59. Z vysSie uvedenych dbvodov sud neprihliadal na argumentaciu zalovaného udavanu v konani,
kedZe tato bola naviac v rozpore s cit. ust. na ochranu spotrebitela, pri€¢om sofistikovanym spésobom
sa zalovany snazil navodit dojem, Ze jeho konanie je v sulade so zdkonom a Ze Zalobkyni poskytol
vyhodny Uver za splnenia zakonnych podmienok zmluvy o Uvere. Rovnako sud neprihliadal na vSetku
argumentaciu Zalobcu v konani ( napr. naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. | ) zak. & 129/2010 Z.z.,
pricom sud poukazuje na rozhodnutie NS SR tykajuce sa uvedenej nalezitosti, &i pism. j) cit. ust. /
odplata/, ktorej vySka podla nazoru sidu neodporuje max. vySke podla ust. § 53 ods. 6 OZ v spojeni
s cit. ust. Nariadenia vlady SR €. 85/1995 Z.z.). Sud tiez dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat
na kazdy argument strany sporu - konania. Povinnostou sudu je v8ak vysporiadat sa s relevantnymi
argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Pokial sa jedna o dalSie namietky stran
sud v tejto stvislosti pripomina, Ze podlia uznesenia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
115/03 z 03. jula 2003: ,V8eobecny sud nemusi dat’ odpoved na v8etky otazky nastolené u€astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces®. Preto sa sud v odévodneni svojho rozhodnutia zameral na skutoénosti
podstatné pre rozhodnutie sudu.



60. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 v spojeni s § 262
C.s.p. tak, Zze uspesSnej zalobkyni priznal ich ndhradu v plnom rozsahu, pri€om o ich vySke rozhodne
samostatnym rozhodnutim.

61. Sud lehotu na spinenie povinnosti uloZenej Zalovanému tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232
ods. 3 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



