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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795 proti
Zalovanému S. K.C., Z.. XX.XXXXX, C. XXX, XXX XX C. o zaplatenie 399,04 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 382,10 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 382,10 € od 21.5.2015 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 91,50 %.

odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca V3eobecna uverova banka, a. s., ako pravny nastupca spolo€nosti Consumer
Finance Holding a. s., sa na zaklade skutocnosti uvedenych v Zalobe doru¢enej sudu dria 25.1.2018
domahal voci oznagenému zalovanému vydania rozhodnutia, ktorym by mu sud uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 339,04 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlZnej sumy od 31.3.2015
do zaplatenia, a to z titulu neuhradenej €asti uveru poskytnutého predchodcom pdvodného Zalobcu
Zalovanému na zaklade zmluvy o péziCke €. XXXXXXXX zo dna 23.2.2014. Uplatnil i ndhradu trov
uvedeného sporového konania.

2. Zalovany, ktorému bola Zaloba do vlastnych ruk dorugena dia 9.6.2020, sa k Zzalobe pisomne
nevyjadril, v spore zostal ne€inny.

3. Sud vo veci v sulade s § 297 CSP na prejednanie sporu pojednavanie nenariadoval. Podla § 219
ods. 3 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke sudu. Urobil tak vyhlaskou, ktora bola vyvesena drna 24.7.2020 a zvesena dna 8.10.2020.

4. Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov: zmluvou o pézicke ¢l. 10,
prehfadom splatok a Uhradu ¢l. 16, predzalobnou upomienkou ¢&l. 14, vratane dorucenky ¢&l. 15 a
oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru €&l. 9, tiez ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok
¢l. 39, ziadostou o postupenie a prevod €l. 36. Prilohou €. 3 k ramcovej zmluve &l. 37, oznamenim o
postupeni pohladavky ¢&l. 44, . Na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a
vyvodil z neho nasledovné pravne zavery.



5. Pravny predchodca pdvodného Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ako veritel
a zalovany ako diznik uzavreli dfia 23.2.2014 zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej bola Zalovanému
schvalena vyska pdzi¢ky 767,20 €, ktoru sa zalovany zaviazal uhradit v 15 mesacénych splatkach po
60,74 €, a to do 5/2015 (termin konecnej splatnosti). Podla bodu 6 zmluvnych podmienok, ktoré boli
sucastou zmluvy, kazda splatka sa mala stat’ splatnou k 20. diiu v mesiaci a prva splatka sa mala stat’
splatnou nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy. RPMN bola uréena vo vySke 30,30 %, rovnako aj roéna
fixna Urokova sadzba. Celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany na dany uver uhradit, bola vyc&islena na

911,10 €, celkové naklady spotrebitela mali teda predstavovat 143,90 €.

6. Vychadzajuc z obsahu Zaloby a tvrdeni v nej, ako aj z pripojeného prehladu splatok a uhrad,
Zalovany na dany uver uhradil spolu 529 € (bez akontacie, ktord uhradil vo vySke 191,80 €). Kedze
porusil svoju zmluvnu povinnost' splacat’ Uver riadne a v€as, listom zo difia 27.1.2015, oznadenym
ako ,Predzalobna upomienka®“, predchodca pévodného Zalobcu Zalovaného vyzval k Uhrade splatky
splatnej v mesiaci 11/2014 a upozornil ho na moznost veritela cely Uver jednorazovo zosplatnit. KedzZe
k duhrade diznej splatky napriek tomu nedoS$lo, predchodca pévodného Zalobcu Uver zosplatnil, o om
Zalovaného informoval listom zo dia 25.3.2015, oznadenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru®, v ktorom poZadoval uhradu sumy 402,64 €.

7. Dia 30.11.2017 predchodca zalobcu ako postupca so zalobcom ako postupnikom uzavrel ramcovu
zmluvu o postupeni pohladavok a dnia 10.4.2018 aj Ziadost o postupenie a prevod, na zaklade ktorych
doSlo k postupeniu pohladavky uplatnenej v uvedenom spore na sucasného Zzalobcu. Uvedenymi
skuto€nostami sa sud zaoberal uz v uzneseni €. konania 8Csp/3/2018-47- zo diia 25.2.2020, ktorym
rozhodol o pripusteni zmeny pévodného Zalobcu V3eobecnej Uverovej banky, a.s. ako pravneho
nastupcu veritela spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.

8. Vzhfadom na datum uzavretia zmluvy o Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
(23.2.2014), sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov uc¢innych k tomuto datumu.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ust. § 1 ods. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

9. Posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom (resp. jeho pravnym predchodcom) a Zalovanym je
od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi spotrebitefom a dodavatelom a zmluva, ktora bola medzi
stranami sporu uzavreta, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko Zalovany ako spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu
na uzatvorenie zmluvy o Uvere. Tato zmluva je zaroven zmluvou o spotrebitelskom uUvere, kedZe
jej predmetom je poskytnutie Uveru, ktory sa Zalovany zaviazal pravnemu predchodcovi Zalobcu ako
veritefovi v dohodnutych splatkach vratit, teda ide o doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pravny predchodca Zalobcu bol v ¢ase uzavretia zmluvy
v postaveni veritefa a zaroven dodavatefa, s poukazom na predmet podnikania a zalovany bol v
postaveni spotrebitela, pretoze pri uzatvarani zmluvy o pézicke nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti (tato okolnost’ z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zalobca opak
tohto postavenia Zalovaného nepreukézal Ziadnymi dokazmi, resp. ani netvrdil). Tento pravny vztah
sa preto spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (z o spotrebitelskych Gveroch, prip. zakon o ochrane spotrebitefa).

10. Narok uplatneny Zalobou sud kvalifikoval ako narok zmluvny, z platne uzavretej zmluvy. KedzZe
vztah touto zmluvou zaloZeny povaZoval na spotrebitelsky a Uver na zaklade nej poskytnuty rovnako za
spotrebitelsky, zmluvu podrobil sidnemu prieskumu z pohladu jej zdkladnych zakonnom vyZzadovanych
néleZitosti. Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Zze zmluva vSetky zakladné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v sulade s § 9 ods. 2 ZoSU obsahuje. Len na okraj sud
povazuje za potrebné vysporiadat sa aspon v kratkosti s najcastejSie absentujucimi nalezitostami zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Vo vztahu k néleZitosti § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU tykajucej sa terminu koneénej
splatnosti uveru poukazuje na bod 6 zmluvnych podmienok na €&l. 3 zmluvy, v zmysle ktorych sa prva
splatka stala splatnou 20.3.2014 (20. deh nasledujuceho mesiaca po uzavreti zmluvy) a kazda dalSia
bola splatnou tiez k 20. diiu v mesiaci. Splatok malo byt podfa zmluvy 15, teda zmluva mala trvat
do 20.5.2015. Sud ustalil, Ze z udajov, ktoré zmluva obsahuje, bolo mozné termin konecnej splatnosti
vyvodit. ,Ak spotrebitel vie zo zmluvy identifikovat termin kone&nej splatnosti, nemusi byt v zmluve
uvedeny presny datum poslednej splatky“ (NS SR 3Cdo 146/2017 zo dnha 22.2.2018). Vo vztahu k
nalezitosti tykajucej sa hodnoty RPMN sud poukazuje na to, Ze je dokonca vy$Sia (30,30%), nez by bol
vysledok vypoc&tu pri zahrnuti splatky bez poistenia vo vyske 60,74 € pri 15 splatkach (podla vypodtu
za pouzitia kalkulatky RPMN zverejnenej na stranke MF SR (fininfo) by mala predstavovat’ 29,45 %).
V tejto suvislosti povaZuje sud za potrebné poukazat i na to, Ze kedZe sa Zalovany nerozhodol pre
Ziadne poistenie (v €asti oznadenej ako ,Prihlaska k poisteniu schopnosti splacat’ splatky p6zicky“ nie
je vyznaceny Ziadny subor poistenia), veritel pri vypolte vychadzal zo splatky bez poistenia, teda zo
splatky vo vyske 60,74 €. V tejto vySke bol Zalovany povinny uver splacat.

11. Vzhladom k vy38ie uvedenému sud Zalobu vyhodnotil o do Zalovanej sumy ako dévodnu vSak len
sCasti. Zo skutkovych zisteni podporenych listinnymi dékazmi mal sice za bez pochyb preukazané, Ze



na zaklade zmluvy o poskytnuti Uveru predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 767,20
€ a Ze Zalovany sa tieto poskytnuté penazné prostriedky zaviazal vratit formou 15 mesacnych splatok
po 60,74 €, teda spolu vo vyske 911,10 € (15x60,74=911,10 €), priCom Zalovany podla prehlfadu splatok
a Uhrad uhradil sumu 529 €, v nadvaznosti na ¢o by bol povinnym doplatit’ zvySok sumy predstavujucej
celkovu ¢iastku, ktoru mal podfa zmluvy uhradit, a to vo vySke 382,10 € (911,10 - 529), Zalobca
vS8ak podla nazoru sudu dostatoCne ur€itym a zrozumitefnym spésobom nevysvetlil, z akého dévodu
poZadoval zaplatenie sumy 399,04 €, teda o konkrétne mal rozdiel vo vySke 16,94 € (399,04 - 382,10)
predstavovat. Zalobca v Zalobe uviedol ako vychodiskovi sumu, od ktorej odpoéital Ghrady Zalovaného,
sumu 928,04 €, a to bez akéhokolvek odbvodnenia. Dokonca, ako sam uviedol, zmluvnu pokutu vo
vySke 48,62 € neuplatnil. V nadvaznosti na uvedené sud Zalobe mohol vyhoviet len v &asti o zaplatenie
sumy 382,10 €, pretoZe v tomto rozsahu Zalovany pefiazné prostriedky skuto¢ne vy&erpal a nevratil. Vo
zvy8ku sud Zalobu ako nedévodnu, nepreukazanu, zamietol.

12. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefazného dlhu, zalobcovi vznikol narok aj na
urok z omeskania. Uplatnil ho vo vy8ke 5,05 % rocne, a to od 31.3.2015, dévodiac v bode 4 Zaloby,
Ze urok pozaduje od 6. dha nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzZitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, pricom podfa &l. 15 zmluvnych podmienok sa
zasielka povazuje za doru¢enu 5. diiom od jej podania na poStovu prepravu. Vo vztahu k uvedenym
tvrdeniam v8ak Zalobca neprodukoval Ziadny dbkaz, nepripojil dbkaz preukazujuci ani len zaslanie
oznamenia o zosplatneni Uveru Zalovanému. Preto by nebolo mozné bez pochyb vyhodnotit, kedy a &i
vbbec sa Zalovany o zosplatneni dozvedel, &i sa listina predloZzena Zalobcom bez dorucenky, dostala
skuto€ne do jeho dispozicie. Sud poukazuje aj na to, Zze z oznamenia nevyplyva, ku ktorému diu bol aver
zosplatneny. Listina je vyhotovena dha 25.3.2015 a konstatuje sa v nej, Ze Uver sa stal splathym naraz.
Z uvedeného mozno konstatovat, Ze splatnym sa stal v defi vyhotovenia oznamenia, teda 25.3.2015.
KedZe vSak sud nemal preukdzané, Ze sa Zalovany o zosplateni skuto¢ne dozvedel, vychadzal zo
zmluvy, z ktorej musel Zalovany bez pochyb vediet, Ze s Uverom, resp. jeho nesplatenou Castou by sa
dostal do omes&kania najneskdr dia 21.5.2015 = defi po splatnosti poslednej splatky uveru. Preto sud
Zalobe nemohol vyhoviet' v celom rozsahu ani v €asti prisluSenstva.

13. O trovéach tohto sporového konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP, ked najskér rozhodol o naroku na ich nahradu podlia Uspechu v spore. Zalobca sa Zalobou
domahal zaplatenia sumy vo vyske 399,04 € (100 %), sud jeho Zalobe vyhovel v Casti o zaplatenie
sumy 382,10 € (95,75 %). V tomto rozsahu mal Uspech Zalobca. Na strane druhej Uspech Zalovaného
predstavoval 4,25 %. Cisty Uspech Zalobcu tak bolo potrebné ustélit na 91,50 %. V tomto rozsahu
ma Zalobca narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k ¢omu sa zaviazal,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podfa Exekuéného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



