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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Bratislava, Mytna 48 proti Zalovanému: N.. T. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
N. Y. XXX, zastupenej R. J., nar. XX. XX XXXX, bytom N. Y. XXX o zaplatenie sumy 82,20 eur s prisl.
(p6vodne o zaplatenie sumy 638,73 eur s prisl.), takto

rozhodol:

|. Zaloba v zostavajlcej Gasti tykajucej sa sumy 82,20 eur spoloéne s trokom z omeskania vo vyske 8
% rocne od 21.10.2018 do zaplatenia, sa zamieta.

l1l. Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.1 Zalobca sa Zalobou zo dia 26.11.2018 domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 638,73 eur
spolo¢ne s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 21.10.2018 do zaplatenia.

1.2 V Zalobe uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s. (dalej
len "pbévodny veritel") a Zalovanym bola dfia 14.05.2012 uzavreta Zmluva o vydani a pouzivani kreditne;j
platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej pévodny veritel' schvalil Zalovanému tverovy ramec vo vyske
300 eur. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym drokom vo vyske 19,20 % ro&ne. Zalovany
sa zaviazal uhradzat pévodnému veritefovi Standardnu mesacnu splatku vo vyske 10 eur. Nakolko
Zalovany porusil svoju povinnost’ uhradzat’ poskytnuty dver v€as a riadne, pévodny veritel vy€islil ku dfiu
30.09.2018 dizny zostatok uveru na sumu 638,73 eur.

2. Povodny veritel na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 30.11.2017 v spojeni so
Ziadost'ou o postupenie a prevod zo dfa 17.12.2018 previedol na zalobcu pohladavku voéi Zalovanému,
ktora je predmetom tohto konania.

3.1 Sud pbévodne rozhodol vo veci rozsudkom ¢€.k. 14Csp/157/2018-120 zo dfia 28.03.2019 tak, Ze:

"|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 82,80 eur spoloéne s irokom z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 82,80 eur od 21.10.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zaloba v &asti tykajucej sa sumy 555,93 eur spoloéne s trokom z omeskania vo vyske 8 % roéne zo
sumy 555,93 eur od 21.10.2018 do zaplatenia, sa zamieta.

lll. Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania."

3.2 Proti uvedenému rozsudku (okrem Il. vyroku) podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci
sud uznesenim &.k. 16C0/118/2019-162 zo dia 11.06.2020 tak, Ze napadnuty rozsudok vo vyrokoch . a
. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie "iba v €asti Zalovanej pohlfadavky v sume 82,20
eur s prisludenstvom, aby mali strany sporu moznost’ vyjadrit sa k skutkovym okolnostiam, déleZitym



pre posudenie ucinkov zosplatnenia dlhu podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a jeho preml&ania
v zmysle § 103 Obcianskeho zdkonnika."

3.3 Po rozhodnuti odvolacieho sudu ostala predmetom konania uz len €ast’ (z povodne uplatneného
naroku zalobcu) vo vySke 82,80 eur spolo¢ne s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 21.10.2018
do zaplatenia.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou o vydanie karty Autokarta QuatroCar
(uverovou zmluvou) zo dria 14.05.2012, vypisom z Autokarty QuatroCar za obdobie od 13.08.2013
do 30.09.2018, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych Zalobcom uc¢innymi od 15.09.2011 a ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo
dna 09.12.2015.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud vec pravne a skutkovo posudil takto:

5.1 Povodny veritel uzavrel so Zalovanym Zmluvu o vydanie karty Autokarta QuatroCar zo dfia
14.05.2012 (dalej len "Uverova zmluva"), na zaklade ktorej schvalil Zalovanému uverovy ramec vo vyske
300 eur a Zalovany sa zaviazal uhradit pévodnému veritelovi poskytnuty uver v splatkach vo vyske po
10 eur mesadne, vzdy do 15. diia v kalendarnom mesiaci. Uverova zmluva obsahovala aj dojednanie o
Standardnej urokovej sadzbe vo vyske 23,76 % rocne, resp. 1,98 % mesacne.

5.2 Sud konstatuje, Ze predmetna uverova zmluva je spotrebitefskou zmluvou podfa § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") a su€asne aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa zakona
"Zsu).

5.3 Podla § 52 ods. 1 OZ - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

5.4 Podla § 52 ods. 2 OZ - ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

5.5 Podla § 54 ods. 1, prva veta OZ - zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

5.6 Podla § 1 ods. 2 ZSU - spotrebitelskym tverom na G&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

5.7 Podla § 2 pism. a) ZSU - na Ggely tohto zakona sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktora
nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

5.8 Podla § 2 pism. d) ZSU - na ugely tohto zakona sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

6. Z Vypisu z PéziCkovej karty Quatro za obdobie od 13.08.2013 do 30.09.2018 sud zistil, Ze Zalovany
-o0d 12.08.2013 do 14.04.2015 Cerpal uver vo vyske 462,80 eur,
- 0od 06.09.2013 do 25.05.2016 v prospech povodného veritela uhradil sumu 340 eur.

7. Z oznamenia pdvodného veritela o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia 09.12.2015 vyplyva,
Ze z dévodu porusovania platobnej discipliny zo strany zalovaného sa pohladavka povodného veritela
vyplyvajuca z uverovej zmluvy, v tom &ase vo vyske 364,59 eur, stala ku uvedenému driu splatnou v
celom rozsahu naraz. Pévodny veritel su€asne vyzval Zalovaného, aby uvedenu sumu uhradil hned
po doru€eni tohto oznamenia. V oznameni poukazal aj na predZzalobnu upomienku, ktorou Zalovaného
vyzval na doplatenie diznych splatnych splatok a upozornil ho na stratu moznosti splacat’ poskytnuty
uver formou mesacnych splatok.

8. Zalovany sa k zalobe vyjadril v odpore zo dfia 28.01.2019, pri¢om poukazal najma na to, Ze poskytnuty
uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu chybajicich tdajov o roénej irokove;j



sadzbe, RPMN a dobe trvania zmluvy. Zaroven Zalovany vzniesol namietku premi€ania v suvislosti s
celym uplatnenym narokom Zalobcu a z tohto dévodu Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu, doruéenom na sud dna 22.02.2019, uviedol, Ze Zalovany
bol v Uverovej zmluve oboznameny s udajom o ro¢nej Urokovej sadzbe vo vyske 19,20 % (spravne ma
byt uvedené: 23,76 %), ako aj s tzv. indikativnym vypoctom RPMN v zmysle vzorca nachadzajuceho
sa v zakone ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zaroven uviedol, Ze nakolko bol Zalovanému
poskytnuty revolvingovy Uver "nie je mozné na pocCiatku zmluvného vztahu urcit vySku RPMN, pretoze
sa Uver Serpa podla véle diZznika a nasledne veritefom dopifia, &im sa tak menia Udaje relevantné pre
vypocet RPMN".

10. Na pojednavani konanom dria 08.10.2020 z&stupca zalovaného uviedol, Ze Ziada, aby sud vo veci
rozhodol v zmysle pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom v uzneseni €.k. 16Co/118/2019-162
zo dnia 11.06.2020, a aby v dbsledku toho Zalobu zamietol aj v zostavajucej ¢asti. Narok na nahradu
trov konania Zalovanému neziadal priznat.

11. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom na sud 07.10.2020 uviedol, Ze "vyhlasenie
splatnosti s vyzvou na zaplatenie dlzného zostatku bola Zalovanému odoslana dfa 09.12.2015 a lehota
10 dni na zaplatenie dlzného zostatku pred€asne ukonéeného zmluvného vztahu, uplynula 19.12.2015.
0Od 20.12.2015 je Zzalovany v omeSkani s jeho uhradenim. Premli€acia lehota pre zaplatenie celej sumy
diZzného zostatku predéasne ukon&eného zmluvného vztahu podfa 101 OZ za&ala plynat dfia 20.12.2015
a zalovana pohladavka tak bola dfa 26.11.2018 uplatnena na sude v ramci plynutia 3-ro¢nej premi¢acej
doby."

12. Sud podrobil uverovl zmluvu preskimaniu z hladiska predpisov na ochranu spotrebitela, pri¢om
konstatuje nasledovné:

12.1 Z averovej zmluvy sud zistil, Ze sa v nej nenachadza udaj o RPMN, a to aj napriek tomu, Ze podla
§ 9 ods. 2 pism. j) ZSU musi tuverova zmluva tato nalezitost obsahovat a spotrebitel musi byt uz pri
podpise zmluvy o spotrebitefskom uUvere informovany o vy8ke RPMN vypocitanej na zaklade udajov
platnych v Ease uzavretia zmluvy, ako aj o v8etkych predpokladoch pouzitych na jej vypocet.

12.2 Chybajuci udaj o RPMN nemdze byt v ziadnom pripade nahradeny tzv. indikativnym vypo&tom
RPMN uvedenym v predmetnej Uverovej zmluve, ktory je iba predpokladanym udajom pre pripad, ak
by spotrebitel dia 01.01.2011 vy&erpal cez kartu aver vo vySke 300 eur, pri poctte splatok uveru 63 vo
vySke po 10 eur, resp. poslednej splatke vo vyske 6,07 eur, celkovych nakladoch spotrebitela 326,07
eur a celkovej Ciastke na zaplatenie 626,07 eur.

12.3 RPMN su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako roéné
percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru. RPMN vyjadruje cenu Uveru, a preto umoziuje
spotrebitelovi porovnat vyhodnost Uverov z pohladu relativnej nakladovosti, pretoze percentuélne
vyjadruje priebeznu zataZenost' spotrebitela splacanim uveru na ro€nom zaklade. RPMN je lepSim
ukazovatefom ako urokova sadzba, kedZe ma pravidla jednotnej kalkuldcie a zahffa vSetky odplaty.
12.4 Podla § 2 pism. i) ZSU - na G&ely tohto zakona sa roénou percentualnou mierou nakladov rozumeju
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vysky spotrebitelského tveru podla § 19.

12.5 Podla § 2 pism. g), veta po bodkogiarku ZSU - na ugely tohto zakona sa celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym dverom rozumeju vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov.

12.6 Absencia udaja o RPNM v Uverovej zmluve je spdsobila vyvolat’ u spotrebitela mylna predstavu,
pripadne zmatok, ohladne toho, do akej miery je vyhodny, resp. nevyhodny uUver, o ktory chce veritela
poziadat, t.j. aka je skutocna cena za poskytnutie tohto dveru. Neuvedenie RPMN do Uverovej zmluvy
je preto zjavne v neprospech spotrebitela a suasne je v rozpore s predpismi na ochranu spotrebitela.
12.7 Sud poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci aj realne dosSlo ku vyvolaniu omylu u Zalovaného,
kedZe tento sa mylne domnieva (vid odpor Zalovaného), Zze v Uverovej zmluve boli uréené jeho celkové
naklady na sumu 326,07 eur a celkova Ciastka, ktoru musi zaplatit na sumu 626,07 eur. Skuto€nost je
v3ak taka, Ze tieto udaje su v Gverovej zmluve uvedené len v suvislosti s tzv. indikativnym vypo&tom
RPMN (hypotetickym prikladom vy€erpania uveru dna 01.01.2011), nie v8ak v suvislosti s readlne
Cerpanym uverom zo strany Zalovaného od 12.08.2013.



13.1 Vzhlfadom na absenciu udaja o RPMN je potrebné povazovat predmetny Uver za bezuroény a bez
poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) ZSU.

13.2 Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZSU - zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

13.3 Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZSU - poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu a neobsahuje nalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1.

13.4 Pravnym nasledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru je vznik povinnosti spotrebitela uhradit
veritelovi len sumu skuto&ne poskytnutého Uveru znizena o Uhrady vykonané zo strany spotrebitela.

14.1 Vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ predmetného Gveru vznikla Zalovanému povinnost
uhradit’ pévodnému veritefovi len sumu skuto€ne ¢erpaného Uveru 462,80 eur. Nakolko v3ak Zalovany
uhradil len 340 eur, jeho dlh vo&i pdvodnému veritelovi a nasledne Zalobcovi predstavoval sumu 122,80
eur.

14.2 O Casti vo vySke 40 eur (zo sumy 122,80 eur) uz sud pravoplatne rozhodol rozsudkom &.k.
14Csp/157/2018-120 zo dha 28.03.2019 (zamietol pre akceptovanu namietku premi&ania), a preto je
vyska aktudlneho dlhu Zalovaného voci Zalobcovi v sume 82,80 eur.

15. Sud sa zaoberal dévodnostou vznesenej namietky premi€ania zo strany Zalovaného aj v suvislosti
so zostavajucim narokom v sume 82,80 eur, pri€om sa riadil pravnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom v uzneseni €.k. 16C0/118/2019-162 zo dria 11.06.2020.

15.1 Premi€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého narok (jeho sudnu
vymahatelnost) mozno odvratit ndmietkou podfa § 100 ods. 1 OZ.

15.2 U&elom premléania je najmaé:

- stimulovat’ veritela k rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho prav,

- v sulade so zasadou pravnej istoty u€astnikov obc&ianskopravnych vztahov zabranit neprimerane
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucich povinnosti,

- predchadzat pripadnej dékaznej nudzi nielen na strane Zalobcu, ale predovSetkym na strane
Zalovaného.

15.3 Pravne ucinky preml€ania nastavaju, ak su su¢asne splnené 3 podmienky:

- uplynul zdkonom stanoveny &as pre vykon subjektivneho prava,

- veritel v tomto ¢ase neuplatnil svoje pravo na sude,

- diznik sa dovolal premiI€ania

15.4 V pripade, ak diznik uplatni namietku premli&ania, je sud povinny na premli&anie prihliadat, a ak je
pravne opodstatnené, neméze veritelovi preml&ané pravo priznat.

15.5 VSeobecnu dizku preml&acej doby pre prava z ob&ianskopravnych vztahov ustanovuje zakon na tri
roky. Vzhladom na to, Ze preml&acia doba je urgity casovy usek, nestadi urdit len jej dizku a koniec, ale
treba aj urcit, od ktorého okamihu za&ina plynut, teda jej zaciatok. Pre vSeobecnu premli&aciu dobu plati,
Ze zacina plynut odo dnia, ked sa pravo mohlo (nie, ked Zalobca subjektivne mohol) vykonat po prvy raz.
15.6 Podfa § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone uvedenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

15.7 Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

16.1 Pri posudzovani dévodnosti namietky premi¢ania sud vychadzal z toho, Ze

- Zalovany postupne uhradil pévodnému veritefovi sumu 340 eur s tym, Ze poslednu uhradu na splatky
vykonal diia 13.07.2015,

- pbvodny veritefl zosplatnil dver dfia 09.12.2015, ku ktorému bol Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace
len s Uhradou splatky splatnej 15.08.2015, pri€om s Uhradou splatok splatnych 15.09.2015, 15.10.2015
a 15.11.2015 bol v omeSkani menej ako 3 mesiace (vid aj odsek 15.1 uznesenia odvolacieho sudu).
16.2 Zosplatnenim Uveru si pdvodny veritel uplatnil voci Zalovanému sankciu straty vyhody splatok,
pricom podmienky pre takyto postup spinil pdvodny veritel len v sivislosti s omeSkanim s Uhradou splatky
splatnej 15.08.2015 (vid' aj odsek 17. uznesenia odvolacieho sudu).



16.3 Podla § 565 prva veta OZ - ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

16.4 Podla § 53 ods. 9 OZ - ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16.5 Sud v zmysle § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku povaZzuje tvrdenie Zalobcu o tom, Ze doslo
ku zosplatneniu Uveru za nesporné, nakolko Zalovany uvedené skutkové tvrdenie nepoprel a su¢asne
toto tvrdenie nie je v rozpore so Ziadnym inym tvrdenim Zalobcu, a tiez ani s predlozenymi dokazmi.
Zaroven je potrebné uviest, Ze kazda strana sporu nesie zodpovednost za svoje skutkové tvrdenia, ktoré
su sucastou jej procesnej obrany alebo procesného Utoku vratane hmotnopravneho nasledku, ktorym
je aj preml¢anie uplatneného naroku.

16.6 Podla § 103 OZ - ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premliacia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo

splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.

16.7 PremiCanie dlhu Zalovaného nie je, a ani nemdzZe byt, viazané na okamih vyuZitia prava zo strany
Zalobcu podla § 565 OZ, ale musi byt viazané na okamih splatnosti tej splatky, ktora je dévodom na
vyuzitie predmetného prava Zalobcu. V opaénom pripade by sa nereSpektovalo zakonné ustanovenie
§ 103 OZ, ktorého ucelom je branit vy&kavaniu veritela s vyuzitim prava podla § 565 OZ, t.j. branit
svojvolnému predlZovaniu premi€acej doby. Obdobny pravny nazor bol vysloveny napr. aj v rozsudkoch
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/82/2019 z 20.11.2019, 15C0oCsp/20/2020 zo dha
08.07.2020, 16C0/215/2019 zo dha 14.05.2020 a 17Co/106/2019 zo dfa 20.05.2020.

16.8 Nakolko premi€acia doba zacina plynut od zro&nosti tej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody
splatok (z dévodu omeskania diZnika s Uhradou tejto splatky), je zrejmé, Ze v suvislosti s predmetnym
narokom zacala plynut vSeobecna 3-ro¢na premli&acia doba od splatnosti splatky diia 15.08.2015 s tym,
Ze uplynula dria 15.08.2018, pri¢om Zaloba bola na sud doru€ena az dra 28.11.2018.

17. Vzhfadom na vSetky uvedené skuto€nosti sud povazuje namietku premi€ania Zalovaného za
dovodnu, a preto Zalobu aj v tejto (ostavajucej) Casti, tykajucej sa sumy 82,80 eur s prinaleziacim Urokom
z omeSkania, zamietol.

18.1 O nepriznani ndroku na nahradu trov konania Zalovanému sud rozhodol z toho dévodu, Ze Zalovany
si v konani Ziadne trovy neuplatnil a ani zo spisu Ziadne trovy v jeho prospech nevyplyvaju. Je v8ak
potrebné uviest, Ze Zalovanému, ktory bol v konani uspesny v plnom rozsahu, by inak narok na nahradu
trov konania podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku patril.

18.2 Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

18.3 Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude v Rimavskej Sobote.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podra § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dal8i subjekt v konani dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



