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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Khazurovou v trestnej veci obz. Y. Y., pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na hlavhom pojednavani konanom dfia 08.10.2020 v
Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obzalovany Y. Y., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom A. T. XX/XX, W. pod Z., adresa na dorucovanie:
S. XX/X, W. pod Z., projektovy manazér, na slobode,
je vinny, ze

dna 10.02.2019 v €ase okolo 12.00 h. v Dolnom Kubine na zimnom $tadione, poc¢as konania hokejového
zapasu 32. kola, 2. Casti, skupiny A, 34. ro¢nika Oravskej hokejovej sutaze organizovanej Oravskym
zvazom ladového hokeja, medzi muzstvami HC Pucov a HC Klastor pod Znievom, v 6smej minute tretej
tretiny, napadol posSkodeného J. Z., ktory v zapase figuroval ako hlavny rozhodca stretnutia, a to takym
spbsobom, ze po predchadzajucej slovnej vymene, a potom ako mu ulozil osobny trest, ho jeden krat
udrel pastou do oblasti lavej Casti tvare a nosa, ¢im posSkodenému J. Z. spdsobil zranenie, a to blizSie
neSpecifikované pomliazdenie nosa a krvacanie z nosa s predpokladanou dobou lie€enia a obmedzenia
v obvyklom spdsobe zivota v trvani do 7 dni,

teda

sa dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
tym spachal

precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

azatosa
odsudzuje

Podla §§ 364 ods. 1, 38 ods. 2, 56 ods. 2 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 400,- (Styristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
uklada nahradny trest odriatia slobody na 2 (dva) mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanému povinnost uhradit poSkodenému J. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. W., Medzihradska XXXX/XX, 8kodu vo vyske 101,30 eur.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal dfia 27.09.2019 na Okresnom sude Dolny Kubin
voCi obzalovanému obzalobu pre skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, ktory pravne kvalifikoval
ako precin ,vytrznictvo” podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Samosudkyna preskimala doru¢enu obzalobu, vratane vySetrovacieho spisu, a nasledne vo veci
rozhodla podla § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por., kedZe zistila existenciu dévodov na postupenie veci inému
organu.

Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 1T0/29/2020 zo diia 31.03.2020 predmetné uznesenie Okresného
sudu Dolny Kubin zru8il a ulozil mu vo veci znova konat' a rozhodnut, priCom zaujal pravny nazor, Zze uz zo
samotného vySetrovacieho spisu (bez kontradiktérneho dokazovania na hlavhom pojednavani) mozno
aktualne usudzovat, Ze pohnutkou konania obZalovaného bola pomsta rozhodcovi zapasu za uloZzeny
trest v hre a osobny trest pre porusenie pravidiel. TaktiezZ mozno prijat' zaver, Ze konanie obZalovaného
popisané v skutkovej vete obZaloby, napifia aj materialny korektiv Zalovaného trestného &inu.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal vSetky dbkazy navrhované prokuratorom, obhajcom a
obzalovanym a to vysluch obzalovaného, poskodeného, svedka T. J., vykonal konfrontaciu medzi
posSkodenym a svedkom J., prec€ital zapisnice o vysluchu svedkov K. U. a C. P. z pripravného konania,
precital listinné ddékazy zabezpeéené v pripravnom konani na €.l. 84-106 a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Obzalovany ku skutku uviedol, ze dna 10.02.2019 hral v hokejovom zapase na Stadiéne v Dolnom
Kubine, pocas ktorého malo ddjst k faulu obzalovaného, za ktory mu rozhodca udelil dvojmindtovy
trest, voci ktorému sa ohradil. Po8kodeny J. Z., ako dalSi rozhodca v zdpase mal pripomienky k osobe
obZalovaného a udelil mu aj osobny trest. Po vylu€eni obZalovaného doslo k hromadnej Sarvatke medzi
hraémi oboch muzstiev, do ktorej sa zapojil aj obZalovany, pritomnost poSkodeného poc€as Sarvatky
nezaregistroval, k priamemu fyzickému Utoku na poskodeného nedoslo, nevsimol si ani €i bol poskodeny
zraneny. Tiez uviedol, Ze pocas Sarvatky stratil rukavicu, ktord podla jeho spoluhra€ov mala zasiahnut
posSkodeného a spdsobit mu krvacanie z nosa. Osobny konflikt s poSkodenym nikdy nemal, po Sarvatke
odiSiel do Satne, kde bol az do konca zapasu. Celkovo zapas bol v ostrej atmosfére, poSkodeny mal
viackrat na hracov slovné prejavy a narazky, o potvrdil aj kapitdn muzstva, Ze zo strany rozhodcu sa
toto dialo uz na uvod zapasu.

Z vypovede poSkodeného vyplyva, Ze dfia 10.10.2019 nastupil ako hlavny rozhodca v hokejovom zapase
medzi HC Pucov a HC Klastor pod Znievom na zimnom $tadiéne v Dolnom Kubine, spolu s dalSim
rozhodcom T. J.. V tretej tretine spozoroval faul obzalovaného, ktorému zan udelil dvojminttovy trest.
Obzalovany sa voci trestu ohradil a nasledne zacal poSkodenému aj vulgarne nadavat, preto mu
bol nasledne ulozeny aj osobny desatminutovy trest. Obzalovany po tomto pristupil k poSkodenému
a jeden krat ho udrel rukou, na ktorej mal rukavicu, do oblasti tvare na lavej strane, nasledkom &oho
zacala poskodenému tiect krv z nosa, pocitil piskanie v usiach a bolest’ hlavy. Obzalovany po tomto
odiSiel do Satne. Nasledne odiSiel do Satne aj poSkodeny, krvacanie z nosa sa mu podarilo zastavit' az
po cca 15 minutach. Priebeh incidentu poznamenal poSkodeny aj do ,Zapisu zo stretnutia®“, ktory bol
doruceny Oravskému zvazu ladového hokeja, ktorého disciplinarna komisia udelila obzalovanému trest,
t.j. pozastavenie Cinnosti na dalSich 6 hokejovych zapasov. Zranenie poSkodeného vyZadovalo lekarske
oSetrenie, preto Siel tento na pohotovost, kde bolo zistené, Ze ma povrchové zranenie - pomliazdenie
nosa, bol mu odporuceny kfudovy rezim a dostatok tekutin. Dfa 12.02.2019 navstivil poSkodeny, pre
pretrvavajuce problémy, aj kréné oddelenie. Zlomenina nosa zistend nebola, opat’ len doporuceny
kfudovy rezim. Zranenie si nevyZiadalo praceneschopnost poskodeného, ani ho nijako neobmedzovalo
v beznom spbsobe Zivota. PoSkodeny tiez uviedol, Zze s obvinenym nemal nikdy konflikt, pred samotnym
zapasom ho ani osobne nepoznal.

Svedok T. J. uviedol, ze na uvedeny hokejovy zapas nastupil ako rozhodca spolu s poSkodenym.
Uviedol, Ze zapas bol dost napaty a od zaliatku tretej tretiny zacali hradi hrat agresivnejsie, cca
v 10 minute bol obzalovany faulovany, ¢o bolo na hrane vylu¢enia jeho protihraca, ale k vyluceniu



nedoslo. Uvedené posudzoval poskodeny, ktory bol bliZzSie k incidentu. Nasledne fauloval toho istého
protihraca obZalovany, za €o ho vylugil, po tomto sa strhla Sarvatka medzi hragmi. On sa snazil hracov od
seba oddelovat, po€as toho okrajovo registroval hadku medzi poSkodenym a obZalovanym. Poskodeny
na to udelil obZalovanému osobny trest a priSiel ku svedkovi oddefovat’ hracov. ObZalovany priSiel k
Sarvatke, pristupil k poSkodenému a pravou rukou, na ktorej mal rukavicu ho jeden krat udrel do tvare.
Poskodenému zacala tiect’ z nosa krv a odiSiel z ladovej plochy. On dokongil zapas ako rozhodca
sam. PoSkodeny pred odchodom na lekarske oSetrenie eSte urobil zapis o stretnuti a incidente. Mal
informacie od inych hracov, Ze podkodeny ako rozhodca podpichoval hracov, a aj obzalovaného, toto
robieva Casto, aj ked by to robit’ vdbbec nemal. Pred zaciatkom zapasu poskodeny obom kapitanom
muzstiev pri podavani ruk povedal, aby ,nevyplakavali®.

Svedok K. U. v pripravhom konani uviedol, Ze uvedeny hokejovy zdpas sledoval spoza plexiskla
zo vzdialenosti cca tridsat metrov. Na zadliatku tretej tretiny zaregistroval Sarvatku medzi hraémi a
rozhodcami, do ktorej bolo zapojenych asi desat fudi. Nevedel popisat’ priebeh Sarvatky, videl len ako
z nej odchadza poskodeny s krvavym nosom.

Svedok C. P. v pripravnom konani vypovedal, Ze hokejovy zapas sledoval spoza mantinelu asi v polovici
ladovej plochy. V tretej tretine, po signalizovani faulu, zaregistroval Sarvatku medzi hraémi, z ktorej
nasledne videl odchadzat poskodeného so zakrvavenym nosom.

Z vykonanej konfrontacie medzi poSkodenym a svedkom J. vyplynulo, Ze svedok J. v Case, ked sa
strhla Sarvatka, tuto rozbrafioval a videl, ako k nim prichadza poSkodeny na pomoc, k Sarvatke iSiel aj
obzalovany a videl, ako poSkodeného zozadu udrel.

Z odborného vyjadrenia &. 17/2019, vypracovaného znalcom T.. T. C., PhD., k zraneniam, ktoré
poskodeny utrpel dria 10.02.2019 je zrejmé, Ze iSlo o lahké poranenie, t.j. pomliazdenie nosa a
krvacanie z nosa. Uvedené zranenia mohli vzniknut aj jednym uderom do oblasti nosa o slab3e;j
intenzite. Mechanizmus vzniku zraneni mbzZe zodpovedat tvrdeniu poSkodeného. Zranenia nezanechaju
u posSkodeného Ziadne trvalé nasledky (estetické ani funkéné). Zranenia nevyZadovali chirurgicku ani
medikamentéznu lie¢bu, zhojené boli spontanne do troch dni. Dizka liedby by prichadzala do Gvahy
len kratkodoba, nepresahujica tri dni. PoSkodeny bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota len
kratkodobou tupou bolestou, nevyZadujucou ani analgeticku lie¢bu, nebol obmedzeny z funkéného
hladiska v dychani, po&as lie€by nevyzadoval pomoc inej osoby.

Podla lekarskeho posudku o bolesthom a stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dfia17.05.2019, ktory
predloZil poskodeny spolu s uplatnenim naroku na nahradu Skody v pripravhom konani vyplyva, Ze
pomliazdenie tvare bolo ohodnotené na 5 bodov a to podla zakona &. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest
a nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, pri€om nahrada za jeden bod bola v roku 2019 v sume
20,26 eur, celkovo teda 101,30 eur.

Zo zapisu o stretnuti vyplyva, Ze dfia 10.02.2019 sa na zimnom Stadione v Dolnom Kubine odohral zapas
medzi HC Pucov a HC Klastor pod Znievom, so zagiatkom o 11.00 hod. V ¢ase 37:34 min. bol vylu¢eny
obzalovany pre napadnutie rozhodcu, iderom pastou do tvare. Rozhodca utrpel zranenie, odstupil zo
stretnutia a odiSiel na lekarske oSetrenie. Z rozhodnutia Oravského zvazu fadového hokeja v Dolnom
Kubine zo diia 15.02.2019 tiez vyplyva, Ze obZalovanému bol udeleny trest v podobe zastavenia ¢innosti
hrac¢a na Sest sutaznych stretnuti.

Z odpisu z registra trestov obvineného vyplyva, Ze tento nebol sudne trestany. Z registra priestupkov
vyplyva, Ze obvineny sa dopustil viacerych priestupkov, vietky na useku dopravy, za ktoré mu boli v
spravnom konani uloZzené pokuty.

Podla § 2 Tr. por. ods.:

(10) Organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



(11) Sud mdze vykonat aj ddkazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi navrhnuty dékaz
zabezpedit.

(12) Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sihrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného, potresta sa
odfatim slobody az na tri roky.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho spoluzitia pred
zavaznejSimi utokmi narusujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla su vytrZznictvom ohrozované aj
dalSie chranené zaujmy, najma zdravie [udi, cudzi majetok, Cest a déstojnost ludi a pod. (tzv. sekundarny
objekt trestného €inu). Objektivna stranka trestného &inu podla odseku 1 spodiva v konani pachatela,
ktoré mbéze mat dve formy, a to hrubu nesludnost alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verejne
alebo na mieste pristupnom verejnosti. Konkrétne konanie pachatela méze napinat obe tieto formy,
ktoré sa niekedy aj prekryvaju. Spravidla ide o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ktory hrubo
uraza, vzbudzuje obavy o bezpeénost zdravia, majetku alebo vyrazne zniZuje vaznost vacsieho poctu
os6b pritomnych su€asne. Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom (hrubo) narusuje
verejny pokoj a poriadok a je pref typicky zjavne nelctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam
obd&ianskeho spoluzitia. Spravidla p6jde o fyzické a psychické nasilie, ktoré je zamerané proti osobam
alebo veciam. Miestom pristupnym verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh
individualne neur€enych ludi a kde sa tiez spravidla zdrZiava viac fudi, takze hrubu neslusnost alebo
vytrznost mbzu postrehnut’ viaceri fudia, hoci v €ase €inu tam nemusia byt pritomni. Subjektom tohto
trestného Cinu moZe byt ktokolvek a z hfadiska zavinenia ide o umyselny trestny &in.

V zmysle § 10 ods. 1 Tr. zak., pre€in je a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny
¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby neprevysujucou pat' rokov.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., nejde o precin, ak vzhladom na sp&sob vykonania &inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Sud v danom pripade skumal, ¢€i boli naplnené znaky trestného €inu ,Vytrznictvo® podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak., za pouzitia § 10 ods. 2 Tr. zak. Pri posudzovani materialneho korektivu je potrebné
zvazit okolnosti, za ktorych bol &in spachany, jeho intenzitu, priebeh, spésob konania, mieru zavinenia,
pohnutku konania pachatela, nasledky. V danom pripade obvineny svojim konanim naplnil znaky
skutkovej podstaty precinu ,Vytrznictvo® podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kedze fyzicky napadol
poskodeného, verejne, a spbsobil mu pritom lahké zranenia - pomliazdenie nosa a krvacanie z nosa,
ktoré nevyZaduju dobu lie€enia viac ako tri dni. Zo spachania tohto trestného &inu je pritom priamo
usvedCovany svedeckou vypovedou poSkodeného a svedka J., ktori zhodne potvrdili, Ze obZalovany
poskodeného udrel do tvare a nie Ze by k poraneniu do$lo nadhodne pri bitke hra¢ov. Uder do nosa
preukazuije aj lekarska sprava z o3etrenia poSkodeného dria 10.11.2019 (€.l. 87) z ktorej vyplyva, Ze mal
byt idajne ako rozhodca na zapase udrety pastou do nosa od hraca, pricom utrpel pomliazdenie nosa.

KedZe obzalovany mal svojim konanim naplnit znaky precinu, sud sa zaoberal materidlnym korektivom,
s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zak. S ohladom na subjektivhu a objektivhu stranku konania
obzalovaného, spdsob spachania &inu a okolnosti, za ktorych bol &in spachany dospel k zaveru, Ze
pohnutkou konania obZalovaného bola pomsta rozhodcovi zapasu za uloZeny trest v hre a osobny
trest pre porusenie pravidiel. Konanie obZalovaného popisané v skutkovej vete obzaloby napifia aj
materialny korektiv Zalovaného trestného &inu. Ladovy hokej je kontaktny Sport, pri ktorom dochadza
ku bitkdm medzi hraémi a su do istej miery tolerované, v danom pripade sa ale neposudzovala bitka
medzi hraémi, ale fyzické napadnutie rozhodcu hragom pocas preruSenej hry, ¢o je zasadny rozdiel
od Sarvatky medzi hraémi, pripadne bitky medzi hraémi superiacich muzstiev. Tvrdenia obZalovaného,
Z2e mu pocas Sarvatky medzi hrami vyletela rukavica, ktora zasiahla podkodeného do tvare, nie su
pravdivé, pretoZe uder do tvare podkodeného obzZalovanym je preukazany nielen vy3Sie uvadzanymi



svedeckymi vypovedami, ale aj vykonanym zapisom z hokejového stretnutia, ktory bol podpisany
rozhodcom a kapitanmi zu€astnenych hokejovych muzZstiev. Je nepripustné, aby hragci, ktori sa maju
spravat podla pravidiel SZLH, rieSili udalosti vyplyvajuce z hry fyzickym atokom na rozhodcu.

Ku osobe obzalovaného sud zistil, Zze tento nebol v minulosti odsudeny, spachal doposial osem
priestupkov na Useku cestnej premavky, za ktoré bol postihnuty v blokovom konani. Je riadne
zamestnany a vedie usporiadany rodinny Zivot.

Podla § 34 Tr. zak., ods.:

(1) Trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

(2) Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

(3) Trest méa postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby.

(4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Pri druhu a vymere trestu sud postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. por., pretoZe nezistil ziadnu polahé&ujucu,
ani pritazujucu okolnost. Hoci obzalovany doposial nebol sudom trestany, je zamestnany a vedie
usporiadany rodinny Zivot, vzhladom na spachanie viacerych priestupkov v minulosti nemozno hovorit
o tom, Ze pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot. Nakolko vSak pracuje a jeho prijem je cca
1.000,- eur mesacne, sud je toho nazoru, Zze penazny trest na dolnej hranici sadzby bude vzhladom
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy dostato¢ny. Pre pripad, Ze by
obZalovany vykon pefiazného trestu umyselne zmaril, sud mu uloZil nahradny trest odhatia slobody na
dva mesiace.

Nakolko poskodeny sa riadne a v&as pripojil s narokom na nahradu Skody k trestnému konaniu, sud
podla § 287 ods. 1 Tr. por. rozhodol o povinnosti obZalovaného zaplatit poSkodenému sumu 101,30 eur
titulom nahrady Skody za bolest, a to podla posudku o bolestnom a stazeni spoloenského uplatnenia
zo dfia 17.05.2019.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
Dolny Kubin v lehote 15 dni odo dfhia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZzalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat za pravnicki osobu. Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, te taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o



konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo
Ze chyba.



