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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu Intrum E., s. r. 0., R., G. XX, B.: XX
XXX XXX, zasttipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti
zalovanému A. Matusekovi, nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX, zastipenému Centrom Spravnej Pomoci
Prievidza, obgianske zdruZenie, Lehota pod Vtaénikom, ul. 1. maja 388/8, ICO: 51 876 141, za ktoré
kona B.. B. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XX, R., o zaplatenie 2.956,47 EUR s prisl. ainé, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno, €. k. 9Csp/57/2018-168 zo dria 04. 03. 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu, ktorym ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 1.983,57
EUR spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania z uvedenej sumy a uvedeného datumu splatnosti
az do zaplatenia a to v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50,40 EUR splatnych do 25.
dnia kalendarneho mesiaca na ucet zalobcu poénuc pravoplatnostou rozhodnutia a pod hrozbou straty
vyhody uréenych splatok (vyrok Il.), ako aj vo vyrokoch, ktorymi priznal Zzalobcovi nahradu trov konania
(vyroky V. a VI.) potvrdzuje.

Il. Vo zvysku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.983,57
EUR spolu s 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2.437,17 EUR od 07. 08. 2015 do 27.
06. 2018, zo sumy 2.386,77 EUR od 28. 06. 2018 do 25. 07. 2018, zo sumy 2.336,37 EUR od 26. 07.
2018 do 28. 08. 2018, zo sumy 2.285,97 EUR od 29. 08. 2018 do 26. 09. 2018, zo sumy 2.235,57 EUR
od 27. 09. 2018 do 24. 10. 2018, zo sumy 2.185,17 EUR od 25. 10. 2018 do 20. 11. 2018, zo sumy
2.134,77 EUR od 21. 11. 2018 do 27. 12. 2018, zo sumy 2.084,37 EUR od 28. 12. 2018 do 23. 01.
2019, zo sumy 2.033,97 EUR od 24. 01. 2019 do 20. 02. 2019, zo sumy 1.983,57 EUR od 21. 02. 2019
do zaplatenia a to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 50,40 EUR splatnych do 25.
dfia kalendarneho mesiaca na ucet zalobcu, poénuc pravoplatnostou rozhodnutia s tym, Ze v pripade
omeskania s platenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym cely dlh naraz (vyrok Il.).

1.2. V prevySujucej Casti Zalobu €o do Zalovanej sumy 231,30 EUR zamietol (vyrok Ill.). V zostavajucej
Casti konanie o zaplatenie sumy 741,60 EUR s prisluSenstvom zastavil z dévodu &iastoéného spatvzatia
Zaloby (vyrok I.).

1.3. Okresny sud rozhodol o vzajomnej Zalobe, ktorou sa Zalovany domahal vydania bezdévodného
obohatenia v sume 714,72 EUR tak, Ze tuto Zalobu zamietol (vyrok IV.).



2.1. Pévodny zalobca VUB Leasing, a. s., podal Zalobu ako pravny nastupca Consumer Finace
Holding, a. s., ktorym sa stal z titulu zlu€enia spoloénosti. Uviedol, Ze dnha 05. 11. 2013 uzavrel
jeho pravny predchodca Consumer Finace Holding, a. s. so Zalovanym Zmluvu a zmluvu o
zabezpeleni €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver v sume 7.149,80 EUR na
zakupenie osobného motorového vozidla H. D. H. X.X TDI. Su€astou zmluvného vztahu je kupna
zmluva €. XXXXXXXXX, v ktorej je presna Specifikacia motorového vozidla (predmetu financovania),
ktoré Zalovany nadobudol z poskytnutého Uveru. Zalovany sa zaviazal predmet financovania splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach v sume 151,69 EUR po dobu 84 mesiacov s datumom prvej splatky
20. 11. 2013.

2.2. Zalovany nedodrziaval zmluvné podmienky a preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil v zmysle
¢l. 8.3. pism. a) VOP ¢&. V-1-2013 splatnost uveru listom zo dfia 20. 05. 2015, v ktorom mal Zalovany
moznost do 30 dni vyplatit diZnd sumu podfa faktdry, ktorou bolo vyuctované ukon&enie zmluvy.

2.3. Zalovany diznd sumu neuhradil a preto pravny predchodca Zalobcu pristipil k vykonu
zabezpecfovacieho prevodu vlastnickeho prava, vyuctoval naklady spojené s odobratim motorového
vozidla (faktura od spolo¢nosti V., s. r. 0.), naklady spojené s predajom motorového vozidla (faktura
spolocnosti O. Y. D., s. r. 0.) a ndklady vymahania pohfadavky.

2.4. Zalobca odpogital vykonané thrady vo vyske 9.848,72 EUR z celkovej sumy splatok 12.933,07
EUR a odratal aj spracovatel'sky poplatok 127,88 EUR, €o predstavovalo Zalovanu sumu 2.956,47 EUR
s prislusenstvom.

3. Uznesenim €. k. 9 Csp/57/2018-74 z 06. 07. 2018 okresny sud pripustil zmenu na strane Zalobcu
Intrum Slovakia, a. s. na ktorého pévodny Zalobca postipil Zalovani pohladavku. Zalobca oznamil, ze
Zalovany po zacati konania od 27. 06. 2018 do 23. 01. 2019 vykonal uhrady po 50,40 EUR, celkovo v
sume 403,20 EUR a v rozsahu uvedeného plnenia zobral Zalobny navrh &iastoéne spét. Zalobca suhlasil
s tym, aby Zalovany uhradil Zalovanu pohladavku v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,40 EUR.

4. Zalovany tvrdil, Ze predmetom zmluvy bol predaj motorového vozidla, ktorého kdpna cena bola 9.134
EUR a tato bola &iasto&ne uhradena v hotovosti za predaj predchadzajiuceho motorového vozidla a
doplatok zodpovedal sume 6.393,80 EUR. Zalovany uhradil sumu 9.848,72 EUR. Namietal, Ze v zmluve
o Uvere je uvedena vy$sia suma predmetu financovania, ktora bola navy$ena o 756 EUR. Zalovany na
pojednavani potvrdil, Ze zmluvu a pisomnosti pripojené k Zalobe podpisal a tieto pisomnosti mu boli
dané k dispozicii. Bolo mu tiez doru¢ené oznamenie o vyhlaseni splatnosti uveru.

5.1. Okresny sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finace Holding, a. s. (dalej tiez
.SpoloCnost, alebo veritel“) a Zalovany (dalej tiez ,klient*) uzavreli diia 05. 11. 2013 Zmluvu a
zmluvu o zabezpedeni &. XXXXXXXXX, ktorej predmetom bol viazany spotrebitelsky Uver za ucelom
financovania kupy ojazdeného motorového vozidla H. D. H. X.X TDI, ev. &. R od predavajuceho a
sucasne sprostredkovatela predaja, ktorym bola spoloénost K. K. K., a. s. R., B.: XX XXX XXX. Kupna
cena predmetu financovania A je uvedena vo vySke 9.134 EUR a kupna cena predmetu financovania
B - doplnkovy tovar a sluzby je uvedena vo vyske 756 EUR. V zmluve je uvedena celkova vyska uveru
7.149,80 EUR, vySka mesacnej splatky 151,69 EUR, poclet splatok 84, splatnost prvej splatky 20.
11. 2013, splatnost dalSich splatok k 20. dfiu v mesiaci, termin konec¢nej splatnosti 10/2020, celkova
Ciastka, ktord ma diznik uhradit 12.741,96 EUR, ro¢na urokova sadzba 19,96 %, hodnota RPMN 19,96
% a priemerna hodnota RPMN 11,67 %. Podla zmluvy vzal Zalovany diZnik na vedomie, Ze vySka
poskytnutého uveru predstavuje doplatok kipnej ceny predmetu financovania A vo vyske 6.393,80 EUR
a predmetu financovania B vo vySke 756 EUR (spolu 7.149,80 EUR).

5.2. V zmluve bolo dohodnuté, Ze klient je opravneny od zmluvy odstupit do 14 kalendarnych dni
odo diia uzavretia Zmluvy a Zmluvy o zabezpeleni a to pisomne, doporu¢enou listovou zasielkou na
adresu spolocnosti. V zmluve bolo dohodnuté, Zze v pripade, ak sa klient dostane do omeskania s
Uhradou splatky po dobu dlhSie ako 3 mesiace, a klient nereaguje na vyzvu spolo€nosti na splnenie
zmluvnych povinnosti, Ze spolo¢nost je opravnena odobrat predmet financovania A ,naklady s tym
spojené znasa klient. Po odobrati predmetu financovania A je spolo€nost opravnena vyhotovit znalecky
posudok k vozidlu sudnym znalcom a preverit predmet financovania A preverovacou spolo¢nostou. Ak
po vyuc&tovani zmluvného vztahu neddjde k uhradeniu diznej iastky, déjde k vykonu zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava. Spolo€nost zabezpedi vystavenie vozidla spolu s oznaéenim predajne;j
ceny. Klient podpisom zmluvy suc€asne prehlasil, Ze zo zmluvnymi podmienkami bol oboznameny a
tieto prevzal.



5.3. K zmluve bol pripojeny splatkovy kalendar kazdej splatky s poradovym &islom od 1. do 84., ktoré
boli splatné do 20. dfia v kalendarnom mesiaci, s datumom prvej splatky 20. 11. 2013 a posledne;j
splatky 20. 10. 2020.

5.4. Zmluvné strany sa dohodli na zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k predmetu
financovania A na zabezpecenie zaplatenia Uveru, prislusenstva, vratane sankénych poplatkov, urokov,
pokut a nakladov na vymahanie pohladavky a pohladavok vyplyvajucich z Uveru, poskytnutého
Zalovanému.

5.5. V zmysle &l. 8 VOP ¢. V-X-XXXX, platnych od 01. 08. 2013, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast
zmluvy, bol opravneny pravny predchodca Zalobcu Consumer Finace Holding, a. s. predmet
financovania predat priamo, resp. prostrednictvom splnomocnenej osoby po uplynuti 30 dhovej
lehoty stanovenej v oznameni o zacati vykonu zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava, ak
do doby predaja klient zabezpe€ovanu pohladavku nezaplati. Podla bodu 1.7. zmluvy su naklady
realizacie zabezpefovacieho prevodu vlastnickeho prava su€astou pohladavky. Ak klient dobrovolne
nevyda predmet financovania A, veritel je opravneny predmet financovania odobrat osobne alebo
prostrednictvom pisomne povereného splnomocnenca. Podla bodu 1.9. sa predmet financovania preda
za najvysSiu ponukanu cenu a podfa bodu 1.10. je vytaZok z predaja po odratani vynaloZenych nakladov
veritel opravneny pouzit na uspokojenie svojich pohladavok vo i klientovi a v pripade, ak vytazok z
predaja po odpocitani nakladov neuspokoji pohladavku veritela a diZznik neuhradi vyc&isleny rozdiel do
10 dni od doru€enia vyzvy, veritel je opravneny diZznu Ciastku vymahat.

6. Okresny sud mal preukazané, Ze sporna zmluva bola uzavreta v R. R. dna 05. 11. 2013 medzi
spolo€nostou Autocentrum AAA Auto, a. s. ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, na zaklade
ktorej kupil Zalovany motorové vozidlo H. D. H. X.X F., ev. €. R vratane sucasti a prisluSenstva za
dohodnutu kiipnu cenu 9.134 EUR vratane DPH s tym, Ze Cast kipnej ceny vo vySke 2.740,20 EUR bola
zaplatena predavajucemu v hotovosti pri podpise zmluvy a zvySna Cast 6.393,80 EUR bola zaplatena z
uveru, na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, ktora bola uzavreta medzi kupujucim a obchodnou
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s.

7.1. Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému vyhlasenie splatnosti uveru listom zo dia 20. 05.
2015, uviedol vySku diZznej sumy 7.601,05 EUR a stanovil 30 dfiovu lehotu na uhradu dihu.

7.2. Z prehladu splatok uveru vyplyva, Ze Zzalovany uhradil sumu 9.848,72 EUR.

7.3. Podla zaverednej spravy spoloénosti Creditcars, s. r. 0. Pezinok, ICO: 46 446 885 uvedena
spolognost na zaklade splnomocnenia zo dha 25. 03. 2015 vystaveného spolonostou Consumer
Finance Holding, a. s. ako veritefom Zalovaného kontaktovala Zalovaného diZnika, ktory nemal financné
prostriedky na uhradu diZznej sumy a vozidlo odovzdal. Za odobratie vozidla Zalovanému fakturovala
pravnemu predchodcovi zalobcu (Consumer Finance Holding, a. s.) sumu 312 EUR s DPH. Faktura
bola uhradena 28. 05. 2015.

7.4. Spoloénost Orim Extra plus. s. r. 0. PreSov, ICO: 36 725 081 fakturovala pravnemu predchodcovi
Zalobcu (Consumer Finance Holding, a. s.) dAa 15. 05. 2015 podla zmluvy o obchodnej spolupraci
za odtah motorového vozidla Zalovaného dia 05. 05. 2015 sumu 225,60 EUR s DPH. Faktura bola
uhradena 28. 05. 2015.

8. Realizaciu zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému listom zo diia 09. 07. 2015, v ktorom uviedol, Ze dfia 06. 07. 2015 doSlo k predaju predmetu
financovania, motorového vozidla H. D. H. X.X TDI tretej osobe na zaklade kupnej zmluvy €. XXX/XXXX
za kupnu cenu 4.700 EUR. Zalovaného vyzval na doplatenie diznej &iastky 3.084,35 EUR do 06. 08.
2015, s tym, Ze uvedena suma bola vycislena z dlznej sumy Gveru 7.601,05 EUR + nakladov predaja
183,30 EUR po odpoéitani vytazku predaja.

9.1. Okresny sud mal preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a. s.
uzavrel so Zalovany spotrebitelsku Uverovi zmluvu podla zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, za ucelom financovania kupy jazdeného osobného motorového vozidla s tym, Zze zavazok
diZznika bol zabezpecteny zabezpe&ovacim prevodom vlastnickeho prava k motorovému vozidlu. Pravny
predchodca Zalobcu si dohodnuté zmluvné povinnosti splnil, Zalovanému poskytol dojednany uver
7.149,80 EUR. Zalovany porusil svoju zmluvni povinnost splacat Gver riadne a véas a pravny
predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ku driu 20. 05. 2015. Podmienky pre
zosplatnenie uveru boli splnené, pretoze Zalovany spotrebitel bol v omeskani viac ako tri mesiace,



uplatnenie prava bolo Zalovanému oznamené a zalovany sam potvrdil, Ze mu oznamenie zosplatnenia
bolo doru€ené.

9.2. Nebolo sporné, Ze po zosplatneni dlhu do$lo k Ciastoénému uspokojeniu pohladavky vykonom
zabezpec€ovacieho prevodu prava spojeného s predajom vozidla, z ktorého bol dosiahnuty vytazok 4.700
EUR.

9.3. Zalovany nepreukazal tvrdené neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré sa mali tykat zmluvnej pokuty
a nespravneho vypoctu RPMN.

10.1. Zalobca uplatnil ako neuhradenu dizni sumu 2.956,47 EUR a po &iastoénom spéatvzati Zaloby vo
vySke 741,60 EUR bola Zalovana diZzna suma 2.214,87 EUR. Okresny sud mal preukazané naklady za
odobratie motorového vozidla v sume 312 EUR aj naklady za odtah v sume 225,60 EUR.

10.2. Zalobca zmluvou o postipeni pohladavky preukézal Ze Zalovanu pohladavku nadobudol od
povodného veritela.

10.3. Z dévodu nezaplatenia dlZnej sumy v stanovenej lehote do 06. 08. 2015, uvedenej v oznameni o
realizacii zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava zalobcovi patri urok z omeSkania od 07. 08.
2015 vo vyske 5,05 % ro€ne z dlznej pefaznej sumy.

10.4. Zalovanému sud povolil uhradit dlznd sumu v mesaénych splatkach po 50,40 EUR vzhladom na
socialnu situaciu Zalovaného a suhlas Zalobcu, kedZe Zalovany zacas dlh splacat v uvedenych splatkach
po€as konania. Lustraciou v Socialnej poistovni okresny sud zistil, Zze Zalovany bol poberatelom
starobného déchodku vo vySke 387 EUR mesacne.

11. Okresny sud zamietnutie Zaloby v sume 231,30 EUR odévodnil tym, Ze Zalobca nepreukézal naklady
za vyhotovenie znaleckého posudku vo vySke 48 EUR a naklady spojené s predajom motorového
vozidla 183,30 EUR. V tejto ¢asti neuniesol dékazné bremeno.

12. Vzhladom na CiastoCné spatvzatie zaloby sud konanie o zaplatenie sumy 741,60 EUR s
prislusenstvom zastavil, reSpektujuc dispozi¢né pravo zalobcu (bod 54. odévodnenia rozhodnutia).

13. Okresny sud zamietol vzgjomnu Zalobu Zalovaného, ktory sa domahal vydania bezdévodného
obohatenia v sume 714,72 EUR. Vzajomnu Zalobu oddvodnil pinenim nad sumu poskytnutého uveru,
ked podla Zalovaného sa uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Okresny sud vSak tvrdené
dovody bezuro&nosti Uveru podfa § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. nemal preukazané a vzajomnu
Zalobu z toho dévodu zamietol.

14.1. Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 52, § 53, § 54 ods. 1, § 517 a § 565 Obcianskeho
zdkonnika, § 9 ods. 2,, § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

14.2. O nahrade trov rozhodol podla pomeru Uspechu stran v konani o Zalobe a o vzajomnej Zalobe
podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovi priznal sumu 1.983,57 EUR s prisluSenstvom, vo
zvySku Zalobu zamietol. Spatvzatie zaloby v sume 453,60 EUR procesne zavinil Zalovany plnenim diZnej
sumy po zacati konania. V neprospech Zalobcu pri¢ital CiastoCné spatvzatie zaloby v sume 288 EUR,
ktoré nebolo odévodnené spravanim Zalovaného. Zalobca bol Gspesny v rozsahu 82,44 % a Zalovany v
rozsahu 17.56 %, takZe po vzdjomnom zapocitani ispechu a neuspech patri UspeSnejSiemu zalobcovi
nahradu trov v rozsahu 64,88 % . V konani o vzajomnej Zalobe okresny sud priznal Zzalobcovi nahradu
trov v rozsahu 100 %. (vyroky V. a VI.)

15. Zalovany podal v&as odvolanie, v ktorom namietal nespravne skutkové a pravne posudenie. Okresny
sud mal Zalobu zamietnut. Uver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov. Okresny sud priznal
Zalobcovi bezddvodné obohatenie, lebo Zalovanému v tejto hodnote ni¢ nedodal. Ziadal, aby odvolaci
sud podrobil spotrebitelski tverova zmluvu sudnej kontrole. Posudzovana zmluva obsahuje mnoZstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok a je neplatna podla § 53d Obcianskeho zakonnika.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného stdu potvrdil.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom a
dévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr.
CSP) rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZze rozhodnutie je vecne
spravne.



18. Odvolanie podal zalovany ako spotrebitel proti tej asti rozsudku, ktorym mu bola ulozena povinnost
vyplyvajuca zo spotrebitelskej iverovej zmluvy. Odvolanie Zalovaného nebolo dovodné, pretoze okresny
sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, vec skutkovo a pravne posudil a jeho rozhodnutie je
vecne spravne.

19.1. Zo posudzovanej spornej zmluvy vyplyva, Ze predavajuci K.centrum AAA Auto, a. s. konal pri
podpise zmluvy vo vlasthom mene ako predavajuci motorového vozidla a su€asne ako sprostredkovatefl
za pravneho predchodcu zalobcu Consumer Finace Holding, a. s. uzavrel spotrebitelsku uverovu zmluvu
za ugelom financovania kupnej ceny motorového vozidla. Zalovany tak podpisom zmluvy uzavrel popri
kupnej zmluve s predavajucim K. AAA K., a. s. aj spotrebitel'sku uverovd zmluvu, na zaklade ktorej sa
stal uverovym dlznikom spoloénosti Consumer Finance Holding, a. s.

19.2. Predmetom skutkového a pravneho posudenia nie je samotna kipna zmluva, ale iba Gverova
zmluva, ktora bola u€elovo viazana na kupu konkrétneho motorového vozidla za vopred stanovenych
podmienok, ktoré musel Zalovany spotrebitel prijat. Okresny sud preto posudzoval formularovu
spotrebitelski zmluvu z hladiska pravnej upravy podla Obgianskeho zakonnika aj podla zak. €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v Case uzavretia zmluvy.

20.1. Nebolo sporné, Ze Zalovany bol v omeskani s uhradzanim uverovych splatok a ze z toho dévodu
veritel Consumer Finance Holding, a. s. vyhlasil difa 20. 05. 2015 pred&asnu splatnost’ tiveru. Zalovany
bol nepretrzite v omeskani so splacanim najmenej dvoch splatok po dobu viac ako tri mesiace.

20.2. Odvolaci sud dodava, Ze z prehladu splatok a uhrad (€. I. 17 sudneho spisu) vyplyva, Ze Zalobca
bol v omeskani s Uhradami za mesiace 04/2014 az 08/2014, ktoré uhradil az v mesiaci 09/2014. Uhradou
splatky v mesiaci 12/2014 zostal v omeskani s €astou splatky za predo$ly mesiac v sume 103,14 EUR a
s celou splatkou za mesiac 12/2014. Uhradou splatky v mesiaci 02/2015 zostal v omeskani s Ghradami
omeskanych splatok 01/2015 a 02/2015 a Casti splatky 12/2014 (v sume 103,14 EUR), ktoru doplatil v
sume 100 EUR dria 06. 03. 2015, odkedy az do zosplatnenia uveru neuhradil ni¢. Ku dfiu zosplatnenia
uveru 20. 05. 2015 bol diznik v omeSkani so splatkami splatnymi za mesiace januar az maj 2015.
Dévody zosplatnenia uveru Zalovany diZnik nespochybnil.

21.1. Odvolaci sud dalej dodava, Ze v posudzovanej uverovej zmluve zo dia 05. 11. 2013 nadvazuje na
dojednanie zabezpec&ovacieho prevodu vlastnickeho prava v prospech pravneho predchodcu Zalobcu,
financujuceho kupnu cenu, dojednanie o vypozi¢ke predmetu financovania, ktorym veritel ponechava
predmet financovania klientovi az do uspokojenia zabezpeovanych pohfadavok.

22.1. V suvislosti s realizaciou zabezpeCovacieho prava predajom predmetu financovania na
uspokojenie splatnej pohladavky odvolaci sud poukazuje na zasadu, Ze dodatoéné naklady ma hradit
ten, v prospech ktorého boli vynaloZzené. Teda naklady idu na tarchu toho, v &i prospech vznikli.

22.2. V tomto pripade naklady veritefa vznikli dodatoéne, ako naklady uspokojenia pohladavky.
Posudzované naklady neboli uloZené spotrebitefovi ako zmluvna povinnost, ktord by musel znasat
uz pri uzavreti zmluvy. V Case uzavretia zmluvy nebolo zrejmé, & néklady uspokojenia pohladavky
veritela vzniknu. Tieto naklady boli dojednané vylu€ne pre pripad a ako désledok poruSenia zmluvnych
povinnosti Zalovaného spotrebitela, ktory prestal uhradzat’ splatky Uveru. Zalobca uplatnil pohlfadavku a
jej prislusenstvo reSpektujuc dojednanie o splatnosti pohladavky po oznameni dlznej sumy po realizacii
zmluvy o zabezpec€eni pohladavky predajom motorového vozidla.

22.3. Zalovany vSak mal zachované pravo uplatnit u veritela vyuaétovanie nakladov, vratane informacie,
ako bolo z predmetnym vozidlom po jeho odobrati Zalovanému diznikovi naloZzené. Inymi slovami ma
zachované pravo poZadovat od veritefa identifikdciu zmluvného vztahu, ktorym doslo k uspokojeniu
jeho pohladavky na ucet diZznika a pripadne mohol vecne namietat cenu - vytazok predaja predmetu
zabezpedenia, t. j. vy$ku uspokojenia pohladavky veritela. Zalovany mal tieZ zachované pravo namietat
dévodnost vynaloZenych nakladov.

23.1. V posudzovanej veci doSlo k uspokojeniu pohladavky vykonom zabezpeCovacieho prava, ktoré
sa podla neskorSej pravnej Upravy, prijatej na ochranu spotrebitela v § 53 Obclianskeho zdkonnika
mohlo povazovat za nekalu praktiku, a to vzhladom na § 53 ods. 4 pism. s) Obc&ianskeho zakonnika,
v ktorej s uginnostou od 13. 06. 2014 ustanovil v pripade zmluvnych ustanoveni, ktoré pozaduju, aby
spotrebitel poskytol zabezpec€enie spinenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vy3ssej, ako je vyska
jeho zavazku, vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v ase uzavretia dohody o zabezpeceni splnenia



zavazku spotrebitela. V posudzovanej veci je zrejmé, Ze predmetom zabezpeclenia bola hodnota
individualne uréeného motorového vozidla v Ease uzavretia zmluvy, ktoru Zalovany nespochybroval.
23.2. Z&k. €. 102/2014 s ucinnost'ou od 13. 06.2014 su€asne upravil znenie § 53 ods. 7 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého zabezpelenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom
zabezpecfovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. V zmysle § 879p
Obcianskeho zakonnika, sa uvedenou pravnou Upravou spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.
junom 2014, ale vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13. junom 2014 sa
posudzuju podfa predpisov U¢innych do 12. juna 2014, ak nie je ustanovené inak.

23.3. Aj ked podla oznamenia pdvodného veritela doslo k realizacii zabezpe€ovacieho prevodu
vlastnickeho prava a tym k Ciastonému uspokojeniu jeho pohladavky az 06. 07. 2015, po nadobudnuti
neskorSej pravnej upravy, ktora je pre uplatnenie prav veritela proti spotrebitelovi prisnejsia, pre
posudenie veci bolo rozhodujuce to, Ze veritel realizoval pravo, ktoré bolo zmluvne dohodnuté na zaklade
predoslej pravnej upravy. Bolo teda pripustné a dovolené.

23.4. Za nekalu obchodnu praktiku by sa mohlo povaZzovat dojednanie podmienok, za ktorych je
veritel opravneny odobrat klientovi predmet financovania vzhfadom na hodnotu splatnej pohfadavky. V
posudzovanej veci vdak sud neriesil tuto otadzku, ani ako predbeznu. Predmetom konania bol narok na
zaplatenie splatného zavazku zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy. Zalobca omeskanie dlznika preukazal.
Zalovany v tom smere neuviedol Ziadne odvolacie dévody.

24. Rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym Zalovanému uloZil zaplatit pefazné pinenie s
prislusenstvom v ur€enych mesacnych splatkach bolo vecne spravne a odvolaci sud ho potvrdil a z toho
dévodu potvrdil aj rozhodnutie vo vyrokoch, ktorymi bolo rozhodnuté o narokoch Zalobcu na nahradu
trov konania.

25.0 nve'lroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i (§ 262 ods. 1
CSP). Zalobca bol v odvolacom konani UspesSny a z toho dévodu krajsky sud neuspeSnému Zalovanému
v zmysle § 255 ods. 1 CSP uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

26. Rozsudok vo vyrokoch, ktorymi sud prvej inStancie Ciastoéne zastavil konanie (I. vyrok), zalobu v
prevySujucej Casti zamietol (Il. vyrok) a zamietol vzajomnu zalobu (111. vyrok) nebol napadnuty odvolanim
a v tejto asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

27. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



