Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 9Csp/11/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6420200617

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Igor Valent

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2020:6420200617.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, spol. s r. 0., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zasttpeny v konani:
Remedium Legal, spol. s . 0., ICO: 53 255 739, Pajtunska 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanému: O.
S.C., R.. XX XX XXXX, T. D. S. XXX/XX, XXX XX Z. R. H., pravne zast.: Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova,
ICO: 44 465 203, Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o zaplatenie 129,16 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalovanému priznava vocizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca prostrednictvom splnomocneného advokata podal na tunaj$i sud diia 19.02.2020 Zalobu,
ktorou sa domahal vocli Zzalovanému zaplatenia sumy 129,16 € s prisluSenstvom s odkazom na
uzatvorenu zmluvu o postupeni pohladavok medzi postupcom Home Credit Slovakia, a. s. a zalobcom
ako postupnikom zo diia 29.04.2019 s tym, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver poskytol pre Zalovaného ako diznika
penazné prostriedky a Zalovany ako diznik v zmluvne dohodnutych terminoch porusil svoje povinnosti
ohladom pravidelného splacania v désledku ¢oho doSlo k vyhlaseniu splatnosti Uveru a naslednému
postupeniu pohladavky na Zalobcu.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dna 17.03.2020, voc&i ktorému v zakonom stanovenej
lehote Zalovany prostrednictvom splnomocneného advokata podal odpor, a preto sud uznesenim
9Csp/11/2020-59 zo dia 11.06.2020 platobny rozkaz zru$il. Zalovany namietal nedostatok aktivnej
legitimacie na strane Zalobcu a uvadzal, Ze nebol dodrzany zakonny postup zosplatnenia uveru v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pravny predchodca Zalobcu Zalovaného ako
spotrebitela neupozornil na uplatnenie prava podla § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a to v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava zosplatnenia
a bez toho vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru.

3. Postupom v zmysle ustanovenia § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud
dorucil pre Zalobcu pisomny odpor Zalovaného a Zalobca sa podanim zo dfia 03.07.2020 v rdmci dupliky
vyjadril tak, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru podanim
zo dna 27.11.2017 a toto pravo uplatnil v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika pre
nezaplatenie splatky splatnej diia 15.11.2017 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v stlade s § 53 ods.
9 Obcdianskeho zakonnika po omeskani zalovaného ako spotrebitela s plnenim splatok po dobu dlhSiu
ako tri mesiace. Dalej zalobca poukazal na skutognost, Ze je aktivne legitimovanym v konani na zaklade



postupenej pohladavky, ktord nadobudol od pravneho predchodcu a predlozil i relevantné ozndmenie
0 postupeni pohladavky pre Zalovaného, ktoré odoslal pravny predchodca Zalobcu, ¢o preukazoval
Zalobca predlozenym podacim harkom Slovenskej posty, a. s. Bratislava.

4. Nasledne sud postupom v zmysle ustanovenia § 167 ods. 4 dorucil pre zalovaného vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 03.07.2020 a Zalovany prostrednictvom splnomocneného pravneho
z&stupcu podanim zo diia 14.07.2020 zotrval na tvrdeniach o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
na strane Zalobcu, uviedol, Ze samotny podaci harok nie je mozné povazovat za dbkaz, ktory je
mozné vyhodnotit' ako relevantny dékaz preukazujuci doru€enia oznamenia o postupeni pohladavky zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu. Poukazal na rozhodovanie vSeobecnych sudov pri posudzovani
obdobnych veci v inych konaniach (Rozsudky KS BB 16C0/825/2015, KS BB 16C0/1029/2015, OS BA
IV. 40C/235/2015, OS BA Il. 50Csp/7/2018), v ktorych rozhodnutiach sudy judikovali, Ze predloZenie
samotného podacieho harku nepreukazuje realne doruCovanie listin dotknutej osobe. Takyto listinny
dbkaz (podaci harok) preukazuje len odoslanie zasielky, relevantnym spdsobom v8ak doruc€enie zasielky
adresatovi. Podaci harok nepreukazuje, Ze pisomnost sa dostala do dispozi¢nej sféry adresata.
Zalovany opétovane zdéraznil, Ze nedoslo k zakonnému postupu pri zosplatneni Uveru a naslednému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a naslednému uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohfadavky, pretoze
pravny predchodca Zalobcu ako veritel nedodrzal kumulativhu podmienku vyhldsenia mimoriadne;j
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a to neupozornil Zalovaného na uplatnenie
takéhoto prava samostatnym pisomnych podanim a nasledne zakonnym spdsobom nevyhlasil ani
mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca takéto upozornenie a
nasledne i zosplatnenie a tiezZ oznamenie, riadnym spdsobom dorucil pre Zalovaného.

5. Sud vyjadrenie Zalovaného dorucil pred nariadenim pojednavania strane Zalobcu a ur€il termin
pojednavania vo veci na defi 08.10.2020, na ktoré pojednavanie strany sporu riadnym spésobom
predvolal.

Na pojednavani sud realizoval dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov stran sporu a oboznamil
sa so vSetkymi listinnymi dokazmi ako boli tieto stranami sporu sudu predloZené a zistil tento skutkovy
stav veci :

6. Zalovany a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili dita 05.05.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere -
hotovostnom Uvere a revolvingovom uvere vo formularovom charaktere s tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 800,- €, Zalovany ako diznik sa zaviazal tento uhradzat' v
pravidelnych splatkach po dobu 60 mesiacov vo vySke mesacnej splatky 21,91 € s roénou urokovou
sadzbou 21,17 %, RPMN 23,6 %, priemernou RPMN 20,16 %, celkovou Ciastkou uveru 1.314,60 €,
za dojednania, Ze prva splatka je splatna mesiac od datumu poskytnutia Uveru, datum druhej splatky
a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci. Poskytnutie Uveru preukazal Zalobca
bankovym prevodom pravneho predchodcu v prospech Zzalovaného dria 12.05.2015 a nasledne vypisom
uverového uctu ohfadom prehladu splatok a thrad za obdobie od 15.06.2015 do 09.06.2017.

Z predlozeného prehlfadu splatok je zrejmé, tak ako bol predlozeny Zalobcom, Ze az do postupenia
pohladavky od 09.06.2017 Zalovany neuhradil do dfia 11.06.2019 Ziadnu platbu, az po postupeni
pohladavky ¢iastkovymi pineniami zo dna 11.06.2019, 12.07.2019, 13.08.2019, 10.09.2019, 11.10.2019,
12.11.2019 uhradil sumu 140,- € a podla tvrdeni zalobcu spolu so splatkami do dna 09.06.2017 celkovo
sumu 670,84 €, a preto Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie diZznej istiny dveru ako i prisludenstva.

7. Pravny predchodca Zalobcu vyzval vyzvou zo dna 27.11.2017 Zalovaného k splateniu celého uveru
(€l. 25 spisu) a predlozil sudu podaci harok Cislo EPH XXXXXXXXX, ktorym preukazoval doruenie
takejto pisomnosti pre Zalovaného.

Nasledne pravny predchodca Zalobcu spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., PieStany a Zalobca
uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok dfia 29.04.2019 a pravny predchodca Zalobcu zaslal listom
zo dna 06.05.2019 (€l. 26 spisu) oznamenie o postupeni pohladavky a predlozil podaci harok EPH
XXXXXXXXX (El. 78 spisu), ktorym preukazoval doruéenie takejto pisomnosti pre Zalovaného.

V ramci dupliky Zalobca predlozil sudu listinny d6kaz a to upozornenie pred zahajenim vymahania
pohladavky zo dnia 07.10.2017 bez doruCenky pre Zalovaného, bez podacieho harku o odoslani
takejto pisomnosti pre Zalovaného, &im preukazoval zaslanie upozornenia pre Zalovaného na moznost
zosplatnenia pohfadavky.



8. Sud ma povinnost skiumat vecnu legitimaciu, aktivnu alebo pasivnu a to i bez navrhu zo stran sporu
(Nalez US SR I. US 407/2016). Zalovany v tomto konani namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
na strane Zalobcu a preto sud prioritne zistoval, i Zalobca je aktivne vecne legitimovany, pretoze
len tak méze byt uspedny v konani pokial je nositefom hmotno-pravneho opravnenia, od ktorého je
odvodzovany narok.

Sud vec pravne posudil :

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ) v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluva, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, ods. 4 OZ dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods. 1, ods. 2 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohlfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dlznikom.

Podla § 526 ods. 1, ods. 2 OZ, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto¢ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 17, ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Zak. &. 129/2010 Z. z. , prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a

b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

Ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii
na finanénom trhu, upravujucich konkurzné konanie, alebo ide o prechod pohladavky z finan&ne;j
institacie podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitel'ské uvery, na finanénu inétitaciu
podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat’ spotrebitelské Uvery s predchadzajucim suhlasom
Narodnej banky Slovenska.

Pbvodny veritel je povinny pisomne informovat spotrebitela o postupeni pohfadavky do piatich
pracovnych dni odo dfia postupenia pohladavky. PoruSenie povinnosti podla prvej vety je osobitne
zavaznym porusenim povinnosti podla osobitného predpisu.

10. Zalobca v konani nepreukézal svoju aktivnu legitimaciu, pretoZe sid povazoval postipenie
pohladavky medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom za neplatné z nasledovnych dévodov:
Pravny predchodca Zalobcu (pdvodny veritel Home Credit Slovakia, a. s.) neupozornil Zalovaného v
lehote nie kratSej ako 15 dni pred dfiom 27.11.2017 kedy zosplatnil Gver na moznost uplatnenie takéhoto
prava, t. j. moznosti Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej (konkrétnej) splatky.
Zalobca v Zalobe a v naslednych vyjadreniach az do dhia 28.09.2020 kedy sudu zaslal listinny doékaz
(upozornenie pred zahajenim vymahania celého Uveru s datumom 07.10.2017) ani len netvrdil, Ze pred
vyhlasenim zosplatnenia uveru pravnym predchodcom Zzalobcu doSlo vobec k upozorneniu Zalovaného
na zosplatnenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej zo splatnych splatok. Zalobca nepredlozil
Ziadny relevantny listinny dékaz o tom, Ze takéto upozornenie, ako neskér v konani tvrdil a ktoré aj
predloZil sudu a adresoval zalovanému ako diZznikovi bolo riadnym sp6sobom doruéené. Na rozdiel
od dorucovania pisomnosti pravnym predchodcom Zalobcu a to ozndmenia o zosplatneni Uveru zo
dfia 27.11.2017 ako i nasledného oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 06.05.2019, kde Zalobca
sa snazil preukazat’ dorucenie tychto pisomnosti predloZzenim podacich harkov, samotné upozornenie
na moznost' zosplatnenia Uveru pre omeskanie s uhradou niektorej zo splatok, Zalobca nepreukazoval
ani takymto listinnym dbkazom, priCom vSak sud nepovaZuje za doru€ené pisomnosti tykajuce sa
oznamenia o zosplatneni zo dfia 27.11.2017 ani pisomnost 0 oznameni o postiupeni pohladavky za
dorudené pre zalovaného. Zalobca nepreukazal, Ze takéto pisomnosti sa dostali do dispozitnej sféry
adresata, t. j. Zalovaného a nemozno prihliadnut’ ani na tvrdenia Zalobcu o tom, Ze zmluvné podmienky
obsahovali nevyvratitefni domnienku ako fikciu, Ze urcita zasielka obsahujuca pravne ukony sa povaZuje
za doru€enu len z titulu jej odoslania. Obdobne bola posudzovana tato podmienka i v inych konaniach
vedenych pred vSeobecnymi sudmi SR (Rozsudok KS Trendin 6Co/312/2017, KS Banska Bystrica
15C0/1/2017, KS Bratislava 7C0/297/2016).

Prave z dbévodu nedodrzania zakonného postupu pri zosplatneni Gveru, o znamena, Ze pravny
predchodca Zalobcu Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze pred zosplatnenim Uveru bol pre Zalovaného
doru¢ené upozornenie na moznost' uplatnenia prava na zosplatnenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky tak, ako to Zalobca v konani tvrdil a nasledne nepreukazanie doruéenia oznamenia
o zosplatneni pohladavky zo driia 27.11.2017 pre Zalovaného, je nutné povazovat takyto pravny ukon,
ktorym vyhlasil pravny predchodca Zalobcu a to zosplatnenie Uveru za neplatny s odkazom na § 39
Obcgianskeho zakonnika pre jeho rozpor so zakonom pre nedodrZanie postupu v zmysle § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika. Zo zmluvy o uUvere je zrejmé, Ze takato pohladavka pravneho predchodcu
Zalobcu sa nestala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského tveru.

Ak sa pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu nestala splatnou pred terminom koneénej splatnosti,
potom s odkazom na § 17 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z. z. v platnom zneni ku diu postupenia pohladavky
pravneho predchodcu zalobcu na Zalobcu, nebolo mozné postupit takuto pohfadavku pred terminom
koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, ktory mal v zmysle predmetnej zmluvy nastat az 60
mesiacov po poskytnuti uveru 05.05.2020. Pokial pravny predchodca Zalobcu a Zalobca uzatvorili
zmluvu o postupeni pohladavok dnia 24.09.2019, konali v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 Zak.



€. 129/2010 Z. z., a preto tato zmluva o postupeni pohfadavok s odkazom na ustanovenie § 39
Obcianskeho zakonnika je zmluvou neplatnou.

Zalobca preto nie je, podla nazoru sudu, aktivne vecne legitimovany, nie je nositelom hmotného prava,
ktoré v konani uplatfiuje, a preto bez dalSieho z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu, sud Zalobu bez dalSieho dokazovania ako nedévodnu zamietol.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a zalovanému, ktory bol v konani uspedny, priznal narok na nahradu trov voc&i Zalobcovi, ktory vo veci
uspech nemal v rozsahu 100 % trov konania.

12. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



