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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu L.. F. Z., D.. XX. XX. XXXX, N. A. XXX, XXX XX A., proti Zalovanému Krajsky sud v Banskej
Bystrici, so sidlom Skuteckého 7, 974 87 Banska Bystrica, o zaplatenie 698 040,- Eur, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanej narok vodi zalobcovi na ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou doruéenou na Krajsky sud v Banskej Bystrici dfia 16. 05. 2019 sa domahal
zaplatenia ’ujmy vo vysSke 698 040,-- Eur, ktora vznikla porusenim procesného postupu a porudenia
¢lanku 48 Ustavy SR zo strany Zalovaného v konani pod sp. zn. 12C0/223/2018.

2. Zalobca sa v pisomne podanej Zalobe dalej doméahal zrugenia rozsudku Krajského sidu v Banske;
Bystrici pod sp. zn. 16CoP/36/2018-1563 zo dfa 29. 11. 2018 a obnovenia konania Okresného sudu
Zvolen pod sp. zn. 8C/169/2010. Zaroven Ziadal rozhodnut o udeleni poriadkovej pokuty vo vySke 3
600,-- Eur advokatovi M.. T. Z.S. za obstrukcie v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/169/2010
a za jeho neudast’ na pojednavani dfia 15. 02. 2017.

3. Sud uznesenim zo dna 11. 10. 2019 pravoplatnym dfia 05. 11. 2019 rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu
0 obnovu konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8C/169/2010 a navrh na udelenie
poriadkovej pokuty vo vySke 3 600,-- Eur M.. T. Z. vylu&il na samostatné konanie.

4. Predmetom konania teda zostala ¢ast Zalobného navrhu Zalobcu, v ktorej sa domahal zaplatenia ujmy
vo vyske 698 040,-- Eur poruSenim procesného postupu v konani Krajského sudu v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 12C0/223/2018.

5. Na vyzvu sudu Zalobca doplnil svoju Zalobu podanim zo dfia 21. 12. 2019 doru€enym sudu dia 30.
12.2019, z ktorého vyplynulo, Ze sumy 698 040,-- Eur sa domaha z toho dévodu, Ze ide o porusenie jeho
prav samotnym stréZzcom zékonnosti, ktory mu svojim konanim a nekonanim zni€il Zivot, ukradol jeho
dve maloleté deti, ulohu rodiny a vztah deti k rodi€om degradoval iba na platenie vyzivného. Vy¢€islenie
hodnoty Zivota ob&ana Slovenskej republiky ako aj hodnoty prava na zakonného sudcu je podfa tvrdenia
Zalobcu velmi obtiazna aj subjektivna, pri€om on sam si svoje pravo na zakonného sudcu ceni minimalne
na 1 miliardu Eur a domaha sa zaplatenie nemajetkovej ujmy vyjadrenej sumou 698 040,- Eur, pretoze
Zalovany mu uprel pravo na zdkonného sudcu.



6. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici pod €.
k. 14CoP/44/2010-453 zo dna 07. 12. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03. 01. 2011, opatrenie
€. 91 zo dia 16. 07. 2018 vydaného predsedom Krajského sudu k rozvrhu prace na rok 2018, listom
0.. S. N. riadiaceho predsedu senatu zo diia 07. 08. 2018 adresovaného predsedovi Krajského sidu v
Banskej Bystrici vo veci pridelenia veci pod sp. zn. 16CoP/36/2018 pévodnému senatu 12Co opatrenim
predsedu senatu, hlasenim o rozvode vo veci 8C/163/2010, potvrdenim o prijati vecizo dfia 03.07.2018
pod sp. zn. 16CoP/36/2018, listom predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 14. 08. 2018 O..
S. N. riadiacemu predsedovi senatu, rozsudkom Okresného sudu Zvolen pod &. k. 14P/57/2012-1468
zo diia 22. 05. 2018, odvolanim L.. A. Z. zo dria 05.02. 2019 vo veci rozsudku Okresného sudu Malacky
pod sp. zn. 7C/1/2016-294 zo dfia 28. 11. 2018.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze sa Zalobca domaha naroku
na zaplatenie sumy 698 040,-- Eur, ktoré si uplatiuje v dosledku poruSenia jeho prav a prav k jeho
maloletym detom, ktoré doSlo rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
sp. zn. 12C0/223/2018, kedy poruSenie Zalobca konkretizoval tym, Ze mu $tat znicil a Ze Stat v zastupeni
sudov mu maloleté deti ukradol.

8. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalobca namieta postup krajského sidu vo vztahu k rozhodnutiu a to
opatreniu €. 91 predsedu Krajského sudu, ktoré bolo vydané pod sp. zn. 1Spr/101/2018 vo veci vedenej
na Krajskom sude pod sp. zn. 12C0/223/2018, pridelena nahodnym vyberom elektronickou podatelfiou
na zapis do senatov obdliansko-pravneho kolégia vybavujuci agendu ,,CoP*. Tymto postupom podla
Zalobcu doslo k poruseniu jeho prava na zakonného sudcu a poru$enim &lanku 48 Ustavy Slovenskej
republiky. Zalovany dalej uvadzal, Ze opatrenie &. 91 predsedu krajského sidu k rozvrhu prace na rok
2018 vydaného pod sp. zn. 1Spr/101/2018 zo dfia 16. 07. 2018 povaZuje zalobca za nezakonné, nakoflko
nie je v sulade s nariadenymi pravnymi predpismi a s Ustavou.

9. Zalovany k tymto tvrdeniam Zalobcu uvéadza, Ze Zalobca sa domaha od$kodnenia za jemu vzniknuté
ujmy nespravnym postupom v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
12C0/223/2018, kedy malo ddjst k poruSeniu jeho prav a prav jeho maloletych deti a porusenim
&lanku 48 Ustavy SR, teda jeho prava na zakonného sudcu. Zalovany povaZuje postup krajského sudu,
ktorym bola vec vedena na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12C0/223/2018 pridelena a
zapisana nahodnym vyberom elektronickou podatelfiou do napadu senatov obgianskopravneho kolégia
vybavujucich agendu ,CoP*“ pod novou spisovou znackou na z&klade opatrenia v sulade s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku ako aj s Ustavou SR. Opatrenie bolo vydané v sulade s rozvrhom prace
Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2018 v sulade so zakonom ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch ako
aj na zaklade vydanej vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005 Z. z. o spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v
zneni neskor$ich predpisov. Zalovany teda uviedol, Ze zastava taky pravny nazor, Ze postup krajského
sudu bol zakonny, Zalobca v tomto pripade ak mal za to, Ze krajsky sud bol pri rozhodovani v jeho
veci nespravne obsadeny a doslo k poruseniu jeho prav na rozhodnutie vo veci zakonnym sudcom bol
opravneny podat mimoriadny opravny prostriedok a to dovolanie v zmysle § 420 pism.e) CSP. K pravnej
stranke Zaloby Zalovany uviedol, Ze z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha svojho naroku
na zaklade zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
domaha sa nahrady odSkodného v désledku jeho vzniknutej ujmy, ku ktorej doSlo postupom Zalovaného,
ktory rozhodoval v jeho veci nezakonnymi sudcami. Zalovany dalej uviedol, Ze toto potvrdzuje podanie
Zalobcu, kedy namieta miestnu neprislusnost a doplfiuje podanie na zaklade vyzvy sudu zo dra 21.
12. 2009, v ktorom Zalobca $pecifikoval vySku jemu vzniknutej nemajetkovej ujmy, ku ktorej doslo
nezakonnym postupom Zalovaného v désledku porusenia jeho Ustavného prava na zakonného sudcu.
Zalovany v konani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v ramci zodpovednosti $tatu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim & nespravnym uradnym postupom je
stat - Slovenska republika. Zalovany z tohto dévodu teda namietal svoju pasivnu legitimaciu, v konani
z hladiska posudenia vecnej legitiméacie nie je rozhodujuce, Ze €i a na zaklade ¢oho sa uréi ta fyzicka
alebo pravnicka osoba. Len subjektivne citi byt t€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZzdy
iba to, Ze Ci u€astnik objektivne je alebo nie je. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten
o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti nie je takymto nositelom, teda nositelom
hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide. Z uvedeného dévodu okrem tej skutonosti, ze Zalovany
nie je pasivne vecne legitimovany, uplatneny narok musi Zalobca preukazat okrem iného existenciu
nemajetkovej ujmy, pric¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim ¢&i nezakonnym postupom a



ujmou a samotna Skoda &i uz majetkova alebo nemajetkova musi byt nalezite preukazana. Obsahom
Zaloby su doposial len tvrdenia Zalobcu. Z uvedeného dévodu Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut’ ako
neddvodnu.

10. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, namieta postup Krajského studu v
Banskej Bystrici, v ktorom bola prejednavana vec, ktora sa viedla na Okresnom sude vo Zvolene,
bola postipena mu na zaklade odvolania a pridelend nahodnym vyberom do senatu civilného. M.. B.
opatrenim vlastne zmenil obsadenie sudu tak, Ze vec bola prelozena posunuta do poru¢nickeho senatu.
Takyto postup podla jeho nazoru nie je spravny, kedZe sa jednalo o rozvodovy spis a malo sa jednat o ,C*
konanie. Uviedol, Ze v priebehu konania bol tento spis na krajskom sude viackrat, mozno aj desatkrat,
kedy sa rozhodovalo o réznych &iasto&nych veciach, kedy sa rozhodnutie potvrdzovalo, teda rozhodnutie
Okresného sudu vo Zvolene ako spravne, pri¢om bliz§im spdsobom neboli skimané argumenty tvrdiace
Zalobcom.

11. Zalobca teda uviedol, Ze on namieta postup stdu v tom, Ze rozhodoval nezékonny sudca, bolo
rozhodované v senate civilnom a nemalo sa rozhodovat' v senate poruénickom tak, ako sa to aj stalo.
Rozvrh prace neméze byt nadradeny Ustave a preto Ziada Zalobe vyhoviet.

12. Podfa § 1 pism.a) zakona €. 514/2003 Z.z., tento zakon upravuje
a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

13. Podfa § 2 pism.a) citovaného zakona, na ucely tohto zakona
a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb.

14. Podla § 3 ods.1 pism.a) a d) citovaného zékona, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

d) nespravnym Uradnym postupom.

15. Podla § 4 ods.1 pism.a) bod 1 citovaného zakona, vo veci ndhrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovanych pravnych predpisov mal v konani
za preukazané, Ze Zalobca sa prostrednictvom svojej Zaloby domahal naroku na zéklade zékona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pretoze sa domahal
nahrady ,odSkodného® v dbsledku jemu vzniknutej ujmy. Takato ujma mu mala vzniknat postupom
Zalovaného, ktory rozhodoval o jeho pravnej veci nezakonnymi sudcami. Z podanej Zaloby je zrejmé,
Ze Zalobca takto vzniknutd nemajetkovu ujmu Specifikoval tak, Ze k nej doSlo nezdkonnym postupom
Zalovaného, kedy doSlo k poruSeniu Ustavného prava na zdkonného sudcu a z uvedeného dévodu
vznikla 8koda, ktoru vycislil na 698 040,-- Eur.

17. Vecna legitimacia je teoreticka konStrukcia, ktora vo vztahu k strandm sporu vyjadruje stav
vyplyvajuci z hmotného a niekedy aj z procesného prava, ktory v kone€nom désledku vedie k uspechu
alebo k neuspechu v konani. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie stran sporu v hmotnopravnom
vztahu, priCom takéto postavenie méze byt dvojaké. Strana sporu, ktora je nositefom tvrdeného
hmotného prava alebo opravnenia ma aktivnhu vecnu legitimaciu a strana sporu, ktora je nositelom
hmotnopravnej povinnosti (zavazku) ma pasivnu vecnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi a ak sa v konani preukaze, ze Zzalobcovi patri uplatiované pravo alebo ochrana
opravneného zaujmu, sud Zalobe vyhovie a teda Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu. Sud vSak Zzalobe
vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje taku osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa
v konani nepreukaze, sud potom musi Zalobu zamietnut so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zzalovaného.



18. Teda takato vecna legitimacia je stav, ktora vyplyva z hmotného prava a vedie k uspechu alebo
neuspechu v procese. Kazda strana sporu, ktora je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v
konani rozhoduje, musi mat vecnu legitimaciu. Takato vecna legitimacia ma vyznam v kazdom civilnom
procese, ktory za¢ina na zaklade podanej Zaloby. Prichadza do uvahy najma v sporovom konani. Ak
teda u Zalobcu alebo Zalovaného nie je dana vecna legitimacia, tak potom Zaloba, ktoru podal Zalobca
na poskytnutie ochrany tvrdeného subjektivneho prava nie je odévodnend a preto jeho Zalobu na
poskytnutie ochrany musi sud bez meritérneho rozhodnutia zamietnut.

19. Sud v konani musi konStatovat skutonost, ktord namietal uz Zalovany, Ze na jeho strane nie
pasivna vecna legitimacia, pretoZe v ramci konania o naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy v ramci
zodpovednosti Stadtu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim ¢i
nespravnym postupom je Stat, teda Slovenska republika. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalovany
nie je subjektom hmotnopravnej povinnosti zavazku v takomto type prejednavaného sporu, teda nema
pasivnu vecnu legitimaciu.

20. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany v uvedenom spore nie je vecne pasivne legitimovany na zaklade
dovodov vysSie uvedenych, pretoZze mu nesvedCi hmotnopravna povinnost, kedy takato hmotnopravna
povinnost’ sved¢i inému subjektu, sud bol nuteny bez dalSieho a bez meritérneho rozhodnutia vo veci
Zalobu Zalobcu zamietnut’ ako nedévodnu.

21. Sud zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255 CSP tak, ze vzhfadom k
tomu, Ze Zalovany bol v spore v plnom rozsahu UspeSny, mal narok na nahradu trov konania, ktoré si
v8ak neuplatnil, a preto sud Zalovanému takyto narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobca bol v
konani neuspesny, preto narok na nahradu trov konania nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocéte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie.



