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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Revuica sudcom Mgr. Vladislavom Durkariom vo veci navrhovatelky: T. D., Z.. XX XX.XXXX,
B. Q. XXX proti druhému manzelovi: F. D., Z.. XX.X.XXXX, B. Q. XXX, K..C.. B. A. XXX o rozvod
manzelstva a upravu pomerov k maloletym detom D.: F., Z.. XX. X XXXX, A., Z.. XX.X.XXXX, A., Z..
XX XX XXXX, F., Z.. X.XXXXX T. V., Z.. XX.X.XXXX na &as po rozvode, v konani zastipenym Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov konania T. D., J.. Q., Z.. X X.XXXX a F. D., Z.. XX.X.XXXX uzavreté dna
9.4.2015 v Q., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Q., vo zvazku 4, ro¢nik 2015, strana 49,
pod poradovym Cislom 3 rozvadza.

II. Sud zveruje maloleté deti F. D., Z.. XX. X.XXXX, A. D., Z.. XX. X.XXXX, A. D., Z.. XX.XX.XXXX, F. D.,
Z.. XXXXXXT. V.D., Z.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

lll. Obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

IV. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej V. D., Z.. XX.X.XXXX sumou 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne vzdy do 25. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletych deti poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletého F. D., Z.. X.X.XXXX vo vySke 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacéne vzdy
do 25. dria v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti poénuc diom pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva.

VI. Otec maloletych deti je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého A. D., Z.. XX.X.XXXX vo vyske 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacéne vzdy
do 25. drfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti poénuc diom pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva.

VIl. Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletej F. D., Z.. XX.X.XXXX sumou 40 Eur
mesacne vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti po&nic dnom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva.

VIIl. Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. D., Z.. XX. XX.XXXX sumou 50 Eur
mesacne vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti po&nic dnom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva.

IX. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje.



odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 07.05.2020 sa navrhovatelka domahala rozvodu jej manZelstva s
manzelom F. D., Z.. XX XX.XXXX a upravy pomerov k maloletym detom na &as po rozvode, tak, Ze
maloleté deti budu na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bude povinny
platit mesacné vyzZivné na maloleté deti. V navrhu matka poZzadovanu sumu vyzivného na jednotlivé
deti neuviedla.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Na pojednavani matka doplfiujuco uviedla, na podanom navrhu na rozvod manzelstva trva, nakolko
ma uz iného druha, s manzZelom neziju uz spolu 5 rokov v spolo¢nej domacnosti. Ma uz aj deti s druhom,
ku ktorym bolo zapreté otcovstvo zo strany manzela na predchadzajucom pojednavani. O deti sa chce
starat. Nema problém v pripade ak otec bude Ziadat, mu ich na styk odovzdat. Co sa tyka vyZivného
to chce, aby upravil sud. Nevie uviest' v akej vySke by mal otec platit vyZzivné na maloleté deti. Uviedla,
Ze je poberatelkou rodi€ovského prispevku v sume 270 Eur plus pridavky na 5 deti v sume 124,75 Eur.
Do augusta poberala aj opatrovatelsky prispevok. Naposledy 576 Eur mesacéne. Co sa tyka nakladov
na deti, tak ma pridefované peniaze od obce mesacne po 50 Eur, o je uréené na nakup potravin a
drogistického tovaru. Zhruba 200-250 Eur minie na stravu a hygienu. Chodi na maso do Revucej. 30
Eur plati mal. Kevinovi na mesacnik na cestu do Skoly do Revucej. ObleCenie da na vSetky 7 deti zhruba
tych 150 Eur mesacne. V dome, kde byvaju plati elektrinu 49 Eur, kuria drevom, o ¢o sa stara druh,
matka nevie uviest aku sumu za drevo on plati, maju v8ak dostatok dreva na zimu.

4. Otec mal. deti na pojednavani uviedol, Zze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi. Taktiez suhlasi
so zverenim deti matke. NeZiada upravit stretavanie s detmi. Co sa tyka vyzivného, ma za to, Ze je
schopny platit’ vyZivné v minimalnej zdkonnom stanovenej vy8ke. Evidovany na urade prace nie je uz
pat rokov, preto Ziadne davky nepobera. Neméze ist ani na aktivacné prace, to az potom, €o sa rozvedie.
Chodi prilezitostne Zobrat do Rakuska. Raz sa mu dari viac, raz menej. Niekedy je to aj 150 Eur za dva
tyzdne. Chodi zhruba dvakrat do mesiaca. Uviedol, Ze ak to bude potrebné, zamestna sa a bude platit
také vyZivné aké je potrebné platit na deti, aké mu uréi sud.

5. Na pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka zmobilizovala svoje sily, zlepSila sa v
starostlivosti a v pripade ak by teda sud rozviedol manzelstvo pritomnych ucastnikov navrhol zverit
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Kolizny opatrovnik bude pokracovat v kontrolach,
navstevovat rodinu s detmi a ak by nastala situaciu, ktora by si vyZiadala zasah z pohladu Statnych
organov bude o tom sud nalezite informovat. Otec nijakym spdsobom neprispieva, pritom €o sa tyka
finan€nej pomoci z pohladu starostlivosti o maloleté deti otec sam deklaroval, Ze je schopny privyrobit
si 450 Eur mesacne Zobranim.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a listinnymi dékazmi, a to: navrh ¢.1.
1-2, lustracia v REGOB ¢.I. 4-5, lustracia SP &.1. 6-7, CESDAP ¢€.1. tykajuca sa otca €.I. 24-28, CESDAP
tykajuca sa matky €.I. 29, Odpis z RT tykajuci sa otca €.I. 30-31, Odpis z RT tykajuci sa matky ¢.I. 32,
Sprava UPSVaR RA, odd. zamestnanosti €.1. 40, Sprava o povesti obce Sirk €.1. 41, Lustracia ORPZ , ODI
¢€.l. 45, Odpoved k ziadosti Soc. poistovna zo dna 17.6.2020 &.I. 46, Vymenny list na odborné vySetrenie
tykajucisa A. D. T. F. D. €.I. 61, rozsudok 4Pc 14 2020 zo dria 9.10.2020, sprava zo Setrenia socialnych
pomerov zo dia 13.7.2020, zo dfia 16.7.2020, zo dna 7.10.2020, sprava oSetrujucej lekarky mal. deti zo
dfia 8.10.2020, mesacna sprava o rodine za mesiac august 2020 vyhotovena centrom pre deti a rodiny
Hnusta, zaverecna sprava o rodine zo dnha 22.7.2020 vyhotovena CDR Hnusta, zoznam evidovanych
volnych pracovnych miest v okrese Revuca vytvoreny ku dfiu 5.10.2020, udaje k 3.10.2020 nachadzajuci
sa v spise 7P/38/2020, sobasny list nachadzajuci sa v spise €.k. 4P/27/2019, a zistil nasledujuci skutocny
stav veci:

7. Manzelia maju v registri obyvatelov zapisanych 7 spolo€nych deti D., a to: F.J., Z.. XX XX.XXXX, A.,
Z.. XX XXXXXX, F., Z.. XXX XXXX, A., Z.XXXXXXXX, V., Z.. XX XX XXXX, F., Z.. XXX XXXXT. M.,
Z.. XX XX.XXXX. K maloletému Erikovi a Michaele bolo pravoplatne zapreté otcovstvo rozsudkom zo
dna 9.10.2020, ¢.k. 4Pc 14 2020.



8. Podla spravy o povesti o manzeloch zo diia 16.06.2020 T. D. so svojim manzelom F. D. nebyva
v spoloénej domacnosti uz dihiu dobu. Je prihlasena k trvalému pobytu v obci Q., Q.. C.. XXX, byva
vSak na adrese Q. C.. X so svojimi mal. detmi a druhom, s ktorym ma dalSie dve deti. Obec Sirk
je osobitnym prijemcom rodi€ovského prispevku na mal. dieta F. D., Z.. XX XX.XXXX, nakolko tieto
prostriedky neboli vyuzivané na ucel, na ktory su uréené. Rodinu pravidelne navstevuje terénna socialna
pracovnictka z Revucej, ktord matke poméha s vybavovanim uradnych zéleZitosti, lekarskej starostlivosti
o deti, zadelenim finanénych prostriedkov a pod. Menovana T. D. ma spravanie na verejnosti slusné,
alkoholické napoje nepoziva, nebola obcou Q. rieSenéa pre protipravne konanie. F. D. je prihlaseny k
trvalému pobytu na adrese Q. C.. XXX, zdrziava sa v8ak v obci A.. Menovany v &ase pobytu v obci
mal spravanie na verejnosti slusné, komisiou ochrany verejného poriadku nebol prejednavany. V obci
nepozival dobru povest pre Casté kradeze.

9. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica zo dfia 13.07.2020 vyplynulo, Ze rodigia
deti maju ukon&ené zakladné vzdelanie, neZiju v spolo€nej doméacnosti cca 4 roky. Matka s maloletymi
detmi Zije v spoloénej domacnosti so svojim druhom F. A., Z.. XX. XX.XXXX. Otec mal. deti podal na
OS Revuca dia 1.10.2019 navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom. Na
OS v Revucej sa vSak v €ase pojednavania ani jeden z rodi¢ov nedostavil a bolo vydané uznesenie
C.k. - 4P/27/2019 v ktorom sa konanie zastavilo. Z uvedeného dbévodu su stale manzelia aj ked spolu
uz dlh8iu dobu neziju v spolo&nej domacnosti, ani ako manzelia. Posledné dve narodené deti F. D. T.
M. D. napriek tomu, Ze ich biologickym otcom je F. A. (ktory to verejne deklaruje) maju v rodnom liste
zapisaného ako biol. otca F. D.. F. D. do dnedného diia navrh na zapretie otcovstva nepodal aj ked uz
niekolkokrat prisfubil, Ze navrh poda. Matka mal. deti si spolo€ne s druhom F. A. zabezpecili vlastné
byvanie, rodinny dom, ktory pozostava z kuchyne a jednej izby. Domacnost je kompletne zariadena,
elektrina je v domacnosti zavedena, vykurovanie je zabezpecené tuhym palivom. Vodu &erpaju zo
studne. Pri dome sa nachadza suché WC. Hygiena byvania v rodinnom dome ako aj okolo domu je
na nizSej urovni. Prijem rodiny tvori rodiCovsky prispevok, pridavok na maloleté deti, prispevok na
opatrovanie a p. A. si brigadnicky privyrdba. Mal. F. D., Z.. XX XX.XXXX, v 8k. r. 2018/2019 ukoncila
PSD, mal. V. nav$tevuje ZS v Sirku. Mal. A. D., Z.. XX XX.XXXX, navstevuje SZS v Revucej. V kolektive
je nekonfliktny, az neprimerane submisivny, o €asto zneuZivaju jeho dominantnejsi spoluziaci. Jeho
dochadzka do $koly je nepravidelna. Mal. F. D., Z.. XX.XX.XXXX navstevuje SZS v Revucej. Ziak
je vzdelavany 2 hodiny ty?denne. VyuCovacie vysledky su priemerné, pracovné tempo je pomalé.
Rodicia spolupracuju sporadicky. Potrebuje pri vyu€ovani pomoc asistenta. Mal. A. D., Z.. XX. XX.XXXX,
zdravotne tazko postihnutd, je vzdelavand je podfa IVVP - variant C v rozsahu 1x2 vyu€ovacie hodiny
tyzdenne v ZS Sirk. Zo spravy MUDr. Agnesy Zsirosovej vyplyva, Zze D. F. nenavstivila detského lekara
od marca 2020. Mal. A. chyba cvi¢enie, mohla byt motoricky na lepSej urovni. V marci detska doktorka
vypisovala doplnky vyZivy fortini, ktoré rodi¢ia nevyzdvihli -avizovala jej to lekaren. Detské lekarka
vypisala novy recept aj vybrala a aj odniesla lieky matke. Detsky lekar hygienické pomdcky - plienky
nepredpisuje, lebo rodiia s maloletou nechodia na odborné vySetrenia. Chorobnost u mal. A. nie je
vysoka. Mal. F. od novembra 2019 u detského pediatra nebol. Ziveny je dobre, hygiena dostadujuca,
oble€enie primerané . Mal. A. bol o¢kovany proti chripke v novembri 2019, odvtedy nebol na ambulancii.
S mal. V. sa rodiCia nedostavili na zdravotnu prehliadku v 6smom roku zivota. Ma nizku chorobnost,
naposledy bola lie€ena pre scabiformny vysev po tele. Je dooCkovana, na ambulancii tento rok vySetrena
nebola. Zvykla byt aj dobre Zivena aj primerane obleCend, deti vZdy prisli s matkou alebo aj s Mariou,
kym boli menSie €asto ich sprevadzal biologicky otec. Dia 07.07.2020 organ SPODaSK uskuto¢nil v
rodine socidlne zistovanie. V doméacnosti sa nachadzala matka mal. deti aj vSetky maloleté deti. Druh
matky bol na brigade. Mal. deti v ase socialneho zistovania behali po dvore a hrali sa. Mal. A.Z. lezala
na posteli. Organ SPODaSk dotazoval matku, pre¢o mal. A. nie je v ko€iku na dvore, trodku na Cerstvom
vzduchu, matka uviedla, Ze Specialny kocik, ktory mala poskytnuty na zaklade verejného zdravotného
poistenia otec maloletej prerobil na kari¢ku na drevo. Organ SPODask ma vedomost Ze prostrednictvom
pracovnicky CDR Hnusta bola rodina motivovana ku podaniu Ziadosti na Specialny kocik pre telesne
postihnutych, do dneSného dria matka predmetnu Ziadost nepodala. V doméacnosti bol pogas socialneho
zistovania znaény zapach, hygiena byvania nebola na poZadovanej urovni. Matka mal. deti chodila po
dvore drZiac sa za oblast brucha, uviedla, Ze v no&nych hodinach potratila.( udajne bola v tretom mesiaci
tehotenstva.) Bolo vidiet Ze je zoslabnutd, matku pracovnici SPODaSK nabadali, aby zasla za svojou
obvodnou lekarkou. Matka uviedla, Ze na podanom navrhu na rozvod manzelstva trva, Ziada zverit svoje
mal. deti do jej osobnej starostlivosti. Otec mal. deti F. D. jej udajne neprispieva na vyzivu mal. deti
Ziadnou sumou, s mal. detmi sa nestretava, nezaujima sa o ne. Matka stretavanie sa mal. deti s otcom



neziada sudne upravovat, nakolko si mysli Ze je to zbyto&né, lebo otec aj tak deti nenavstevuje. Udajne
otec mal deti si privyraba v Rakusku Zobranim. Organ SPODaSK uskuto&nil aj rozhovor s mal. detmi.
Mal. A. uviedol, Ze chce Zit pri matke, otec im slubil Ze bude za nimi chodit, avSak nechodi. Mal. Maria
uviedla, Ze chce byvat pri matke. Otec ich nenavstevuje. Mal. V. uviedla, Zze chce Zit pri mamke. Mal. F.
taktiez uviedol Ze chce Zit pri matke. Mal. deti behali po dvore a bolo tazké s nimi uskuto¢nit pohovor. V
sucasnej dobe sa v rodine vykonavaju opatrenia centrom pre deti a rodiny v zmysle zakona €. 305/2005
Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zékonov a
vyhlasky &. 103/2018 Z.z. Diia 13.07.2020 sa organ SPODaSK telefonicky skontaktoval s otcom mal.
deti D. ktory uviedol, Ze v su€asnej dobe Zije pri svojej druzke v rodinnom dome, ktory pozostava z
dvoch izieb. V rodinnom dome Zije on, jeho druzka a jej tri Udajne taZko zdravotne postihnuté deti.(jedno
dieta maloleté dvaja dospeli synovia). Druzka sa vola U. V. a polas celého telefonatu otca mal. deti
s pracovnikmi SPODaSK hlasno rozpravala do teleféonu a bola drza, tvrdila ze pracovnici SPODaSK
taraju. Otec mal. deti je v si&asnej dobe nezamestnany a nie je evidovany na UPSVR Revuca. Podla
jeho vyjadrenia je schopny platit' vyZivné v sume 15€ na jedno mal. dieta . V su€asnej dobe jeho prijem
pozostdva zo Zobrania v Rakusku, chodi na dvojtyZdriové ,,turnusy,,. Potom je tyZdefi doma. Podla jeho
slov si za tyzden vyZobre aj 150€ tyZdenne (cca 450€ mesacne). Otec mal. deti ked bol dotazovany
preco sa nezaujima o svoje deti uviedol, Ze jeho postihnuta dcéra Kristina sa u svojej matky nemé dobre
a Ze bude Ziadat sud o jej zverenie do jeho starostlivosti. Udajne aj minule spadla. Organ SPODaSK sa
informoval otca mal. deti, €i by vedel Zit' z 15€, ktoré on chce poskytovat' na stravu svojim detom, kedZe
on Zije zo 450 € mesacCne. Na zaklade uvedeného dotazu zacala do telefébnu neumerne kri¢at’ druzka
otca mal. deti, otec mal. deti znervoznel, zacal sa vyhrazat najvy$sim sudom a zloZil telefon.

UPSVR Revlca ako ustanoveny kolizny opatrovnik navrhuje zverit mal. deti D. - F., A, A, F.,, V., F. T. M.
do osobnej starostlivosti matky. Stretavanie sa mal. deti s otcom navrhujeme sidom neupravovat. Otca
mal. deti navrhol zaviazat' pletenim vyZivného vo vySke 50€ na mal. F., 50 € na mal. A., 50€ na mal. A,,
40€ na mal. F., 40€ na mal. V., 30 € na mal. F. a 30€ na mal. M..

10. Podla spravy Uradu prace socidlnych veci a rodiny Revica zo diia 13.07.2020 v rodine boli
uskuto&nené opakované socialne zistovanie, kde mal. A.Z. D. (zdravotne taZzko postihnuta - s diagn6zou
detskd mozgova obrna - centralna kvadruparéza), lezala na Spinavom |6Zku, pytala od socialnych
pracovnikov jest a v jej okoli lietali znaéné mnozstva hmyzu). Maloletd nema absolvované potrebné
lekarske vySetrenia. V rodine bol neporiadok a znaény zapach, taktiez nebolo dostatoéné mnozstvo
potravin a Ziadne hygienické prostriedky. Organ SPODaSK bude s rodinou intenzivne pracovat, bude
zvolana pripadova konferencia za ucasti pracovnikov SPODaSK, pracovnika CDR Hnusta, rodi¢ov
maloletej ako aj starostu obce. Pokial sa situacia v rodine nezmeni v priebehu cca 2 - 3 mesiacoy,
navrhne organ SPODaSK OS v Revucej vhodné opatrenia.

11. Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica zo dila 07.10.2020 Organ SPODaSK
s rodinou pracuje od roku 2015. V zmysle zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a
socialnej kuratele, vyhlagky &. 103/2018 Z.z., a v stlade s programom centra pre deti a rodiny, UPSVR
Revuca vydal odporu€anie na vykonavanie odbornych metdd pre CDR Hnusta a to odborné metédy na
podporu obnovy alebo rozvoja rodi€ovskych zru€nosti. CDR Hnusta za€alo vykonavat opatrenia dha
03.12.2019. Rodina bola pravidelne monitorova ako zo strany pracovnikov SPODaSK, tak aj zo strany
pracovnika CDR Hnusta. Pri vykonavani opatreni SPODaSK rodina niekedy napredovala, inokedy u
rodiny nastal regres. Pracovnici SPODaSK uskutoc€nili v rodine socialne zistovania v dfioch 15.07.2020,
20.07.2020, 22.07.2020, 30.07.2020 - pocas ktorych bol v rodinnom dome znaény neporiadok, smrad,
maloleta leZzala na Spinavom 16Zku, pytala od socialnych pracovnikov jest. Maloleta A. mala na sebe
mnozstvo much, v3etky mal. deti boli odeté v Spinavom a veku nevyhovujucom oSateni. V rodine
nebolo dostato€né mnozZstvo potravin ani hygienickych potrieb. Matka bola dérazne upozornena na
potrebu absolvovania neurologického a pedopsychiatrického vySetrenia maloletej Kristiny, nakolko je
to nevyhnutné pri predpise hygienickych plienok, ako aj detského invalidného kocika a bola dbrazne
upozornena na nevyhnutnost rehabilitdcie maloletej, ako aj navstevy ortopéda s mal. Erikom na
vy$etrenie kibov. Bola upozornené na zlep$enie hygieny rodinného domu ako aj hygieny mal. deti, ako
aj na zabezpecenie si dostatoéného mnozZstva potravin a hygienickych potrieb. Dfia 04.08.2020 bola
na obecnom urade v Sirku uskutoénena pripadova konferencia, na ktorej sa zuc€astnila matka mal.
deti, otec mal. deti pan F. D., druh matky - F. A., pracovnici SPODaSK, pracovni¢ka CDR Hnusta Mgr.
PhDr. Zuzana Belanova a starosta obce Sirk. Boli stanovené ulohy pre rodi€ov mal. deti, a to najma
absolvovanie lekarskych vySetreni s mal. detmi, ktoré odporucil detsky pediater (obaja rodi€ia spolu),
matka ma zabezpecit plastovu vaniCku na komfortnejSie zabezpe&enia hygieny ml. deti, matka ma mat’



zabezpecfené dostatoCné mnozstvo potravin a hygienickych potrieb, a navarené aspori jedenkrat denne
teplé jedlo. Matka mal. deti suhlasila, Ze pri vyplateni opatrovatelského prispevku na mal. Kristinu sumu
250€ ulozi na obecnom urade, kde jej starosta obce v pripade potreby vyplati sumu, ktord bude v danej
dobe potrebovat. Ulohy pre obec Sirk spo&ivaju v pripade, Ze ak matka mal. deti uloZi mesaéne sumu
250€, obec jej tuto sumu vyplati postupne v priebehu celého mesiaca v mensich Ciastkach. Nakofko
obec Sirk ako institut osobitného prijemcu vyplaca matke mal. deti Statne socialne davky, no matka mal.
deti nie je schopna adekvatne hospodarit' s danou hotovostou, starosta obce mal za ulohu zabezpedit
s miestnym obchodom, Ze ten matke mal. deti poskytne dva krat tyZdenne (pondelok a piatok) moznost
v plnej dohodnutej sume nakupit spotrebny tovar pre potreby rodiny (potraviny, drogisticky tovar).
CDR Hnusta ma navstevovat rodinu v ich prirodzenom prostredi jedenkrat tyZdenne, a metdédou
nacviku rodi€ovskych a inych zruénosti matku usmerni pri kazdodennej starostlivosti o mal. deti. Organ
SPODaSK uskutogrioval nadalej socialne zistovania v rodine a to v dfioch 04.08.2020, 13.08.2020,
19.08.2020, 26.08.2020, 04.09.2020 , 09.09.2020, 18.09.2020 a 30.09.2020. Organu SPODaSK spolu
s CDR Hnusta, starostom obce Sirk pri vyuziti réznych technik a metdd socialnej prace sa rodinu
podarilo zaktivizovat a matka zacala aktivnejsie spolupracovat na plneni stanovenych uloh. Matka s
mal. Kristinou absolvovala lekarske vySetrenia u detského neuroléga v Rimavskej Sobote, absolvovala
ortopedické vysetrenie kibikov s mal. Erikom v NsP Revuca, po&as socialnych zistovani sa zlep$ovala
aj hygiena domacnosti a hygiena tela mal. deti, ako aj hygiena ich oSatenia. Matka mal. deti mala poc¢as
soc. zistovania v doméacnosti zakupené aspor zakladné potraviny, mala navarené teplé jedlo (placky,
lango$e, makové buchty, le€o, zeleninovu polievku), mala zakupené zakladné hygienické potreby ako je
§ampon, sprchovy gél, hygienickeé plienky, vihéené utierky, prasok na pranie. Matka zakupila mal. detom
plastovu vani¢ku na kupanie, mal. Kristinka mala zakupeny krém na pokoZku. Matka podla odporucenia
pracovnikov SPODaSK mala zakupenu mucholapku, zabezpedila mal. detom $ampdn proti vSiam, mala
upratané poli¢ky, chladni€ku, rodina si zabezpecila pracku na pranie Satstva, do kuchyne si zohnali novy
koberec. Matka mal. deti sa preukazala zakupenym oSatenim pre mal. deti, v ase socialnych zistovani
bolo pred domom vyveSané opraté oSatenie. Mal. Kristinka, ako aj mal. Erik a Michaela boli v ¢ase
soc. zistovani prebaleni, mal. Kristinka sedela na kresle, bola usmiata, evidentne v CistejSom obleceni
a uz na pohfad bola pribratejSia. V €ase socidlneho zistovania v mesiaci september boli mal. deti v
Skole, dodrziavali povinnu Skolsku dochadzku, dia 30.09.2020 boli mal. deti doma, podla vyjadrenia
matky boli choré. Organ SPODaSK spolupracoval aj s oSetrujucou lekarkou mal. deti MUDr. Agnesou
Zsirosovou, ktora dia 16.09.2020 avizovala nutnost navstevy mal. deti v jej ambulancii. MUDr. Zsirosova
uviedla, Zze matke mal. deti poskytne pomoc pri vybavovani zdravotnickych pomdcok, ako jej pombze
aj pri zabezpedleni sanitného vozidla pri rehabilitaciach. Matka mal. deti bola na prehliadke s mal. detmi
dfia 22.09.2020 spolu s pracovni¢kou CRD. Dra 30.09.2020 organ SPODaSK uskutoCnil socialne
zistovanie aj u otca mal. deti D. pana F. D., Z.. XX. XX.XXXX. Udajne za detmi chodieva, ob&as im da
peniaze. Matke mal. deti na vyZivu mal. deti neprispieva. Uviedol, Ze ide do Viedne Zobrat na 5 dni,
ale na sudne pojednavanie sa dostavi. Cez tyZden si Zobranim ,,privyrobi,, cca 90€ tyZdenne. Cesta
do Viedne autobusom ho stoji 20€ . V suc€asnej dobe nie je v evidencii uchadzatov o zamestnanie
na UPSVR Revuca. Otec mal. deti suhlasi aby, mal. deti boli zverené do starostlivosti matky, vyZivné
ponechava na zvazeni sudu. Stretavanie sa otca s mal detmi netreba sudne upravovat, matka otcovi
podla jeho vyjadrenia v stretavani sa s mal. detmi nebrani. Otca mal. deti organ SPODaSK dotazoval,
¢i matke mal. deti pomaha s mal. detmi, najma &i jej pomaha s tazko zdravotne postihnutou Kristinou
pri zabezpecovani prevozu na lekarske vySetrenia, ako deklaroval a prisfubil na pripadovej konferencii.
Otec uviedol, Ze matke nepomaha.

12. Podla spravy MUDr. Zsirosovej zo dia 07.10.2020 Matka T. Q. /. Z.. XXXX ,ako dieta bola
jej pacientkou, sama bola opakovane chora, opakovane leZiavala v nemocnici na detskom oddeleni.
Po zaloZeni rodiny jej povinnosti prerastli cez hlavu, v partnerskom vztahu musela riedit’ deti, financie,
vaznenie Spekulativneho partnera, kedy ostala sama s pocetnou rodinou. Opakované tehotenstva,
predCasné pbérody, potraty, zla socialna situacia, problémy s byvanim, dom sa im zrutil, €asto nemali
hrnéek, taniere, postel, to vSetko sa podpisalo na vychovu a psychomotoriku deti. ZaZili spolu vela
starosti, vela rieSeni aj situacii veducich do slepych uli¢iek, spolupracovali sme ¢asto "na hrani", lebo
ako matka vzdy bola k detom laskava . Ur€ite sa posunula v rdmci svojich schopnosti v mnohych
¢innostiach, ale tak ako podobne situované Zeny v marginalnych lokalitach, ani ona sa nedostane cez
svoje limity bez pomoci okolia.

13. Podlra mesacnej spravy Centra pre deti a rodiny Hnusta (CDR) z vykonavania opatreni ambulantnou
a terénnou formou za mesiac august 2020 odborné vySetrenia s maloletymi detmi A. D. T. M. D.. Matka



podla dohody absolvovala odborné neurologické vySetrenie sanitkou v Rimavskej Sobote s maloletou A.
D. a odborné ortopedické vySetrenie v Revucej s maloletym M. D.. Spravy z odbornych vySetreni podla
jej verbalneho vyjadrenia odovzdala pediatriCke maloletych deti. Z dévodu ¢erpania dovolenky MUDr.
ZsiroSovej, matka eSte stale nema predpisané plienky, ani zdravotnicku pomdcku pre maloletu Kristinu.
CDR kontaktovalo starostu Obce Sirk a dorudilo mu pisomny zaznam z PK konanej diia 04.09.2020.
Na zaklade tejto pisomnosti (podpisanej aj matkou maloletych deti) starosta obce, pan G., poziadal
miestny obchod s potravinami, aby vydavali matke v dohodnutej sume v intervale pondelok a piatok
potraviny a drogériu. Pri intervenciach CDR matka verbalizuje, Ze toto opatrenie sa vykonava v praxi.
Pri intervenciach CDR je v dome, aj v okoli domu poriadok priamo Umerny simplexnosti rodiny, poc¢tu
¢lenov a socialnej situdcii, v ktorej sa rodina nachadza. V dome, ani v okoli domu nie je Ziaden ruSivy
neprijemny zapach, ani neorganizované odpadky. Rodina si svojpomocne vymalovala exteriér domu,
zadovazila si novu plastovu vani€ku, oble€enie a oblieCky pre maloletu Kristinu I. Aj ostatné maloleté deti
su pri intervenciach CDR oblecené primerane poc&asiu, prostrediu a veku. Su relativne Cisté, vizualnou
kontrolou sa CDR javia ako dobre Zivené. Matka ma pri kazdej navsteve navarené teplé jedlo pre rodinu
a skromné zasoby trvanlivych potravin. Pri poslednej intervencii mala v mrazni¢ke zasoby mésa.. Matka
do dne$ného dia nepodala na UPSVaR v Revlcej Ziadost na vyplacanie PnD na maloletého M. D..
TaktiezZ maloleta Méaria |. do dneSného diia nema vybaveny obciansky preukaz. Pan D. sa napriek dohode
na PK nijakym spdsobom nepodiefa na starostlivosti o svoje maloleté deti. Ani finan€ne, ani svojou
pritomnost'ou, zaujmom, vychovne, alebo suc¢innostou s matkou pri potrebnych ukonoch a vySetreniach
pre maloletu Kristinu I.

14. Podla zaveretnej spravy Centra pre deti a rodiny Hnusta (CDR) z vykonavania opatreni
ambulantnou a terénnou formou ako najvyraznejsi problém v rodine vidi CDR nespolupracujuceho
biologického otca najstarSich piatich maloletych deti. Matka siedmych maloletych deti, pani D., je
jednoducha Zena v domacnosti, ktora sa cely Zivot stara o deti a domacnost. Ma miernu, nekonfliktnu
povahu, nevyhladava spory a neprejavuje sa dominantne, ani v oblasti vychovy. Naopak biologicky otec
maloletych deti je z pohladu CDR nepokojnej, nestélej povahy so sklonom k agresivnym verbalnym
utokom, s tendenciou nedodrziavat’ sluby a uprednostiovat’ svoje potreby pred potrebami svojich deti.
Pocdas spoluprace CDR s rodinou (9 mesiacov) si otec maloleté deti ani raz nezobral k sebe domov
do Obce Kamerfiany ani s nimi neSiel na vylet (do lesa a podobne). Nezapdjal sa do vychovy,
do starostlivosti o maloleté deti, matke nijakym spésobom finanéne na ich vychovu a starostlivost
neprispieval a do dnedného dria neprispieva. Sporadicky, ale pravidelne maloleté deti navstevuje v
bydlisku ich matky. Matka je starostlivostou o sedem maloletych deti vy&erpana psychicky aj fyzicky. Z
pohladu CDR v beznych veciach riadne plni starostlivost' o vSetky maloleté deti. Deti mali pri va¢3ine
intervencii doma navarené teplé jedlo, doma mala rodina zasoby potravin a po zavedeni institutu
osobitného prijemcu aj mensiu hotovost. Okrem maloletej Kristiny 1., ktora je TZP a je leZiaca, je véetkych
Sest maloletych deti (vratane dvoch maloletych deti narodenych pred€asne) vizualnou kontrolou dobre
Zivenych a vahovo prospievajucich. Maloleté deti su oble€ené pravidelne v istom a po&asiu a prostrediu
primeranom obleeni. S matkou mé vSetkych sedem maloletych deti nadviazanu vztahovu vazbu, deti
su hapticky kontaktné, nadvazuju ocny aj verbalny kontakt, aj s cudzimi fudmi. V domacom prostredi
sa citia isto a prejavuju znamky spokojnosti. Z pohladu CDR su na seba navzajom v rodine silno
citovo a vztahovo naviazané, taktiez su silno naviazané na matku aj na jej druha, F. A.. Napriklad
malolety F. D. s F. A. vykonava vSetky domace prace, sprevadza ho osobne do obce aj do lesa. PaniD.
zanedbdva povinné lekarske prehliadky. Z pohfadu CDR je to jednak z dévodu vy&erpanosti, jednak si
vo svojej simplexnosti neuvedomuje délezitost prevencie. V tomto smere ako zlyhavajuci ¢lanok vidime
aj absentujuci zaujem pana D., otca maloletych deti. Z pohladu CDR, ak by poskytol pani D. pomoc
a podporu s ostatnymi detmi, pani D. by mala viac ¢asu a sil na preventivne vySetrenia s maloletou
Kristinou. Pripadne ako rieSenie CDR vidi va¢si zaujem pana D. a aktivne zapojenie sa do starostlivosti,
napriklad absolvovanie vySetrenia s maloletou Kristinou I. Po€as doby spoluprace matka maloletych
deti aj jej druh aktivne spolupracovali na ponukanych rieSeniach CDR pre zlepSenie situacie v rodine.
Maloletej Kristine zaobstarali viastnu postel, po€as slne¢nych a teplych dni ju zagali vynasat pred dom
na vzduch, do postele jej davali Steniatka (canisterapia). Zutulnili a vymalovali exteriér aj interiér domu.
CDR prostrednictvom OZ Pomoc k svojpomoci rodine darovala va¢Sie mnozstvo oble€enia, obuv, hracky,
hygienickeé potreby, trvanlivé potraviny aj riad do domacnosti. Pan A. si s pomocou CDR nasiel vzhfadom
na jeho vzdelanie a mozZnosti relativne dobre platent a stalu pracu v lese. Rodine UPSVaR zaviedol |OP,
s ktorym sa rodina stotoznila a naucila sa postupne hospodarit bez dlhov. CDR pomohlo pani D. podat
na OS v Revucej Navrh na rozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. CDR pomohlo pani
D. (pan D. opakovane verbalizoval neochotu) napisat' Navrh o zapretie otcovstva k maloletym detom F.



T. M. D. voci F. D. starSiemu. CDR taktiez aktivne spolupracuje s pani C. (majitefkou RD v ktorom rodina
byva a ktora neopravnene predala dom pani D.) vo veci vedenych exekucii pani C.. Vo veci zlepSenia
povinnej Skolskej dochadzky Skolopovinnych maloletych deti sa CDR napriek niekolkomesacnej snahe,
aktivnemu sietovaniu a motivovaniu nielen matky, ale aj samotnych maloletych deti nepodarilo dosiahnut
zmenu v nastavenom zmyslani a uvedomeni si efektivity dosiahnutého vzdelania pre bududcnost. CDR
preto odporuc¢a organu SPODaSK vydanie nového Odporugania pre Centrum pre deti a rodiny Hnusta
a odporug&a prediZit spolupracu rodiny a CDR. Rodina aktivne spolupracuje na nastavenych ciefoch v
oblasti zlepSenia kvality Zivota nielen maloletych deti, ale celej rodiny. S CDR mé nadviazany vztah,
v niektorych oblastiach si sama matka uvedomuje potrebu zmeny. Z pohfadu CDR je preto vhodné
pokraCovat v spolupraci, metédou podpory, sprevadzania a motivacie dokonéit' s rodinou zacaté ciele a
taktiez previest rodinu relapsom, v ktorom sa momentalne nachadza.

15. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica, Odbor sluZieb zamestnanosti a Odbor
socialnych veci a rodiny zo dha 12.06.2020 vyplyva, Z2e za poslednych 12mesiacov navrhovatelka
poberala a pobera pridavok na deti v sume naposledy 124,75 Eur mesacne, rodi¢ovsky prispevok 27 Eur
mesacne a prispevok za opatrovanie 530,35 Eur mesaéne. Manzel navrhovatelky v zmysle spravy bol
vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 24.01.2020 do 24.02.2020 a vyradeny bol z dévodu,
Ze sa v stanovenom termine nedostavil na urad bez udania vaznych dévodov.

16. Podla § 23 z&kona o rodine, sud mbZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

17. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

18. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

19. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

20. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

21. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

25. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

30. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

31. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

32. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrh na rozvod manzelstva je dévodny. Sud konstatuje,
Ze v8etky hmotnopravne podmienky ustanovené v Zakone o rodine pre rozvod manzelstva boli splnené.
ManZelstvo u€astnikov ¢ase konania o rozvod vykazovalo vaznost narudenia manzelskych vztahoyv,
a trvalost rozvratenia vztahov takej intenzity, Ze nie je mozné plinit jeho Gcel, t.j. vytvarat harmonické
a trvalé Zivotné spoloCenstvo poskytujuce stabilné prostredie pre vSestranny a harmonicky vyvin
maloletych deti. ManZelia spolu dlhodobo neZiju a obaja uz maju inych partnerov. Zarovei manzel
navrhovatelky s rozvodom suhlasil. Sud preto manZzelstvo U€astnikov konania rozviedol

33. Maloleté deti sud zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora dlhodobo sama zabezpeduje
starostlivost o v8etky maloleté deti. V priebehu konania sice boli zistené v starostlivosti matky nedostatky,
no vdaka dlhodobej spolupraci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a centra pre
deti a rodiny s rodinou doSlo k pozitivnej zmene a zlepSeniu v starostlivosti matky o maloleté deti, ktora
zmobilizovala svoje sily a s partnerom riadne zabezpecuje starostlivost’ o deti v ramci svojich mozZnosti.
Sud poukazuje najma na spravu CDR, podla ktorej najvacsi problém videli zamestnanci centra prave
v nespolupraci manzela pri starostlivosti o deti, ktory o deti nejavi zaujem, a tak ostala starostlivost o
7 deti len na matke. Po&as doby spoluprace matka maloletych deti aj jej druh aktivne spolupracovali
na ponukanych rieSeniach CDR pre zlepSenie situacie v rodine. Maloletej Kristine zaobstarali vlastnu
postel, po€as slneCnych a teplych dni ju zacali vyna8at pred dom na vzduch, do postele jej davali
Steniatka (canisterapia). Zatulnili a vymalovali exteriér aj interiér domu. CDR prostrednictvom Partner
matky si s pomocou CDR nasiel vzhfadom na jeho vzdelanie a moznosti relativne dobre platenu a stalu
pracu v lese. Zarover otec maloletych deti na pojednavani suhlasil so zverenim mal. deti do osobne;j
starostlivosti matky.

34. Kazdy z rodi¢ov je povinny vyZivovat svoje dieta a ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyzivu
svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojovanie svojich
vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby
iné. Sud pri uréovani vySky vyzivovacej povinnosti posudzuje najma bezny prijem a majetkové pomery



povinnej osoby s tym, Ze tento realny stav konfrontuje s jej potencialom (moznostami). Vyzivné je totiz
uréené povinnému rodigovi na zaklade jeho moznosti a schopnosti. Dal§im parametrom pre uréenie
vyzivného, ktory sud pri urovani vyZivného skima, su potreby vyZivovanych osdb, v danom pripade
maloletych deti. Zaroven opravnené potreby dietata mézu byt uspokojené len do takej miery a v take;j
kvalite, ktora zodpoveda Zivotnej Urovni rodicov.

35. Otec maloletych deti chodi Zobrat do Rakuska, kde si podla jeho slov zarobi sumu od 90 do 150
Eur tyZzdenne, v zmysle spravy kolizneho opatrovnika aj 450 Eur mesacne. Otec nie je evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie, z evidencie bol naposledy vyradeny pre nespolupracu. Otec neuvadzal
Ziadne relevantné prekazky, resp. zdravotné problémy, ktoré by mu branili uchadzat’ sa o zamestnanie a
zamestnat sa, naopak na pojednavani sam uviedol, Ze ak to bude potrebné, zamestna sa a bude platit
také vyZivné aké je potrebné platit na deti. Sud takto konstatuje, Ze otec sa namiesto nepravidelnych
vyjazdov za zrejme nezakonnymi zarobkami do zahranicia, ktoré sa nerovnaju ani vySke minimalnej
mzdy na Slovensku, mbze zamestnat' v Slovenskej republike aspori za minimalnu mzdu (v su¢asnosti
cca 500 Eur netto), z ktorej mbze lepSie zabezpecit potreby maloletych deti. Sud lustraciou zoznamu
evidencie volnych pracovnych miest zistil, Ze na pracovnom trhu je mnozstvo aspofi minimalnou mzdou
ohodnotenych pracovnych ponuk s minimalnymi narokmi na vzdelanie a prax, kde by sa otec mohol na
Uuzemi Slovenska zamestnat' bez potreby cestovania do zahranicia, zarovefi ma sud zo svojej uradne;j
¢innosti vedomost, Ze aj v blizkosti bydliska otca je moZnost zamestnat sa v pekarni ako miesac
cesta, bez ohladu na vzdelanie. Sud tak pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti otcovi vychadzal z principu
potenciality, teda z prijmu, ktory je otec podla nazoru sudu schopny dosiahnut’ v ramci svojich moznosti,
a to zo sumy 500 eur, t.j. priblizne z minimalnej sumy, ktord zamestnanec na Slovensku za svoju pracu
musi mesacéne dostat. Otec neuvadzal ani nepreukazal Ziadne vydavky na jeho strane, na pojednavani
uviedol, Ze na najom ni¢ neplati, ten plati druzka, s ktorou Zije, iné vyZivovacie povinnosti otec nema.

36. Co satyka potrieb maloletych deti, matka nevedela presne uviest ani zdokladovat jednotlivé vydavky
na maloleté deti. Len vSeobecne uviedla, Ze zhruba 200-250 Eur minie na stravu a hygienu, 30 Eur hradi
mal. Kevinovi na mesacnik na cestu do Skoly do Revucej. Oble€enie da na vetkych 7 deti zhruba tych
150 Eur mesacne. V dome, kde byvaju plati elektrinu 49 Eur, cenu za vykurovanie drevom neuviedla. Sud
reSpektuje skuto&nost, Ze uréenie vysky vyzivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych,
jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami
relevantnymi v inych veciach, no nakolko v8ak ide o rodinu zo socialne slab3ich pomerov, aké nie su v
tunajSom regione vynimocné, kde deti nemaju osobitné vydavky na krazky, Sportové, &i kulturne aktivity,
sud vie vSeobecne urCit nevyhnutné vydavky na stravu, o8atenie a hygienu na jednotlivé deti. NajmenSie
pokial netrpia zavaznejSimi zdravotnymi problémami aj na lieky. Sud tak u najmladSich troch maloletych
deti, Veroniku, Mareka a Kevina ustalil vydavky na minimalnej sume 100 Eur a otcovi vyZivovaciu
povinnost v minimalnej zakonnej vyske, ktora sice nepokryje skuto¢né vydavky na deti, no vzhfadom
na majetkové pomery otca nie je v jeho schopnostiach uhradzat’ vyssie vyzivné. Maloleta Kristina trpi
tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré si vyZzaduje neprestajnu starostlivost, vy$Sie naklady na lekarsku
starostlivost’ a Specialne potreby maloletej suvisiace s jej postihnutim. Sud preto u mal. Kristiny ustalil
vydavky v spojitosti so starostlivostou o fiu na sume 150 Eur a otcovi ur€il vy$Sie vyzivné ako u ostatnych
mal. deti, avSak vzhfadom na majetkové pomery otca v sume, ktora aj tak realne nepokryje skutocné
vydavky maloletej, t.j. 50 Eur. Pri uréovani vyZivného na mal. Mériu sud prihliadol na jej vek a s tym
spojené potreby maloletej /17 rokov/, ako aj na to, Ze Maria pomaha so starostlivostou o mal. Kristinu.
Sud tak ur€il vyzivné otca na mal. Mariu vo vySke 40 Eur. VyZivovacia povinnost tak zataZi otca do
vySky cca 1/3 jeho potencialneho prijmu, teda otec méze zabezpeovat aj vlastné potreby (ktoré sice
ani nepreukazal), avSak v prvom rade musi zabezpedit potreby maloletych deti, o ktoré neprejavuje
otec Ziaden zaujem a s naro¢nou starostlivostou o ne matke ziadnym sp6sobom nepomaha, a tym aj
CiastoCne kompenzovat svoj absolutny nezdujem o deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (v troch vyhotoveniach).



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



