Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6C/222/2010

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4210208263

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad Pastorek

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2020:4210208263.16

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno JUDr. Arpadom Pastorekom, sudcom vo veci zalobkyne: K. H., nar. XX. X.XXXX,
I. €.XX, R., zast.: Mgr. Elena Szaboova, advokatka, Hlavné namestie 7, Nové Zamky proti Zalovane;:
SR - Ministerstvo spravodlivosti SR, ICO: 166073, Zupné nam. 13, Bratislava v konani o nahradu $kody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom, ta kto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 953,91 EUR uplatnene;j titulom nahrady Skody zastavuje.
Il. Sud zalobu zamieta.

[1l. Zalovana ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa vo svojom podani, ktoré oznagila ako: ,Zaloba na nahradu $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom®z diia 28.06.2010, ktoré dorucila sudu dnia 06.07.2010, sa domahala nahrady Skody
v sume 2.433,18 EUR s prisl. az do zaplatenia a nemajetkovej ujmy v sume 36.500,- EUR s urokom zo
meskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 18.11.2009 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
a nahrady trov konania.

2. Splnomocn. prav. zast. zalobkyne pocas konania poukazala na to, Ze sudne konanie vedené na OS
KN v rozsahu 4 rokov od podania navrhu dfia 15.03.2002 do pravoplatnosti rozhodnutia dria 14.06.2007
je v rozpore s priemernou dizkou sidneho konania, a tym malo byt poruené jej pravo na rozhodnutie v
primeranom &ase. Dalej dodala, Ze na vlastné naklady si musela vyhotovit xerox-képie podani, listinnych
dbkazov, Ze sa musela dostavit' na sud za u¢elom oboznamenia sa so spisom a vyhotovenim képii.
Rovnako poukéazala na to, Ze neexistuju striktné ani externé pravidla na vypo&et nemajetkovej ujmy a tiez
uviedla, Ze sud porusil svoje povinnosti v zmysle § 42 ods. 3 O. s. p. a dopustil sa nespravneho uradného
postupu... Zalobkyha poukézala na porusenie &l. 2 ods. 2 Ustavy SR v stidnom konani XC/XX/XXXX,
ktoré bolo désledkom nerozhodnutia v sidnom spore XC/X/XXXX, ked nerozhodnutie nuti Zalobkyriu
zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve proti svojej vOli a tiez poukazala na to, Ze i Krajsky sud Nitra zrusil
resp. zmenil rozhodnutie OS KN pod sp. zn. XCo/XXX/XXX s tym, Zze rozhodnutiami OS a KS ulozili
povinnost nad ramec zakona mimo jeho medzi, ked, podfa nej, narok v konani XC/XX/XXXX, nie je narok
z bezddévodného obohatenia, ale je narok spoluvlastnika zo spoluvlastnickych prav, a preto nespifia
skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia, na zaklade uvedenych je zrejmé, Zze Zalovany v konani
XC/XXIXXXX ma mat' v tychto nehnutelnostiach podiel. spoluvlast. uskladnené svoje vlastné veci, &¢im
postup stdu v konani XC/XX/XXXX zasiahol aj do prav chranenych &l. 19 Ustavy SR tym, Ze Zalobkyna
sa citila ponizena nerovnostou v pristupe k u¢astnikom a zvyhodfiovanim protistrany, poukazala aj na
&l. 20 Ustavy SR, podra ktorého vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky rozsah aj rovnaku
pravnu ochranu. Napokon poukdazala este na to, Ze ona ako osoba so zhorSenym zdravotnym stavom,



t. €. na invalidnom déchodku musi znasat' tieto utrapy. Sud podla nej nezohladnil vysledky trestného
konania pod sp. zn. 1T/19/2003, kedy doSlo k masivnemu zhorSeniu vztahov medzi u€astnikmi. Za
dal$i nespravny Gradny postup oznadovala postup vo vztahu k vrateniu SUP za dovolanie, ked SUP,
ktory bol zaplateny dna 07.05.2008 za dovolanie a bol uznany ako neopravnene vyrubeny, napriek
tomu Zalobkyfia musela Ziadat o vratenie a nedoslo k vrateniu bez Ziadosti. O vratenie SUP Ziadala
Zalobkyna spolu trikrat, a na zaklade toho doslo k nespravnemu uUradnému postupu. VSetky uvedené
dbkazy sa maju nachadzat v sudnom spise XC/XX/XXXX a na zaklade uvedenych Ziadala, aby sud
priznal narok na nahradu $kody v sume 1.497,27 EUR po &iastoénom spatvzati. Dalej stdu uviedla,
Ze v pripade, ak je legislativne vakuum, €o sa tyka uplatfiovania naroku pred urcitym konkrétnym
organom $&tatu, ma za to, Ze je to rieSené v zakladnych Cldnkoch CSP a to &l. 4 ods. 2. a podfa nej
§ 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 nemdze byt na ujmu ob&ana v jeho zakladnych pravach. Splnomoc.
prav. zast. Zalobkyne sa domnieva, Ze narok na nahradu Skody bol uplatneny konkrétne, vecne, ktory
vyplyva zo sudneho konania 6C/91/2002 a ma za to, Ze vSeobecny sud je opravneny o tejto otazke
rozhodnut, tieto skuto€nosti su preukazané z obsahu tohto spisu, a to nespravny uradny postup, resp.
konkrétna vy8ka nahrady Skody. Prijatd novela €. 412/2012 k zak. &. 514/2003 neméze byt na ujmu
z&kladnych prav Zalobkyne. Nemozno Zalobkyni ukladat’ dodato€ne splnenie povinnosti, ktoré sa spéatne
splnit nedaju, len aby naplnila znenie § 9 ods. 1, 2 zak. 514/2003, ani voci nej vyvodzovat nasledky z
nesplnenia takychto povinnosti. Podl'a splnomoc. prav. zast. Zalobkyne obsahom jej prednesu bolo totiz
zakladné zhodnotenie toho, ako sa strana Zalobcu vysporiadala s namietkou konkrétnych nespravnych
uradnych postupov, s vySkou uplatnenej Skody aj s kauzalnym nexom, Zaloba bola podana aj po
splneni procesnych podmienok, ktorymi su predbezné prerokovanie u Zalovaného a dodrzanie lehoty
na podanie Zaloby, inak povedané, bola podana v€as a na prislusSnhom sude. Rovnako sudu uviedla,
Ze narok na nahradu Skody z nespravneho uradného potupu maji v zmysle hodnotenia sudu zrejme
len procesne Uspesni UcCastnici, kedze su pri predbezne pravnom posudeni zmienil skuto¢nost, ze
Zalobkyna bola v zakladnom konani netspesna. Dalej menovana uviedla, Ze vo viacerych konaniach
namietala, Ze zakon zveril rozhodovanie o nadhrade Skody z nespravneho uradného postupu v zmysle
miestnej prislusnosti prave sudom, na ktorych tato Skoda vznikla. Napriek tomu, Ze tato zakonna uprava
vzbudzuje pochybnosti o nezaujatom prejednani Zaldb v zmysle zak. 514/2003 vSeobecne, je tato
zakonna uprava platna a Zalobkyna reSpektujic tato Upravu podala Zalobu na miestne a vecne, teda aj
kauzalne prislusnom sude. Podla menovanej Zalobkyha uniesla dékazné bremeno vo vztahu k Skode
a jej vyske, tuto Skodu aj skutkovo odévodnila, poukazala na jednotlivé zlozky nespravneho dradného
postupu, a nemala iny prostriedok napravy vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu nez domahat’
sa svojich narokov Zalobou na sude. Vo vztahu k namietke pover. zast. Zalovanej uviedla, Zze pokial
by sa malo vychadzat' z tvrdenia Zalovanej, Ze nie je mozné nespravnost Uradného postupu hodnotit' v
sudnom konani absentovala by intitcia, ktora je na takéto hodnotenie kompetentna, a tym by sa strane
sporov odnala moznost' napravy v zmysle Dohovoru, ktory zaru€uje existenciu spésobilého prostriedku
napravy v pripadoch, Ze sa pochybenia opustili organy Statu pri plneni svojich aradnych povinnosti a
preto Ziadala aby sud podanej Zalobe vyhovel v plnom rozsahu po &iastoénom spatvzati a zaviazal
Zalovanu nahradit Zalobkyni $kodu vo vy8ke 1.479,27 EUR s irokom z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne
od 18.11.2009 do zaplatenia, nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 36.500,- EUR s irokom z omes$kania
vo vySke 8,5% od 18.11.2009 do zaplatenia a nahradit Zalobkyni trovy vo vy8ke 100% preukazanych
trov konania a pravneho zastupenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Advokatka Zalobkyne na pojednavani dia 09.09.2020 uviedla, Ze Ziada, aby mohla priamo diktovat
do zapisnice z pojednavania, kedy poukazala na to Ze Zalobkyna sa Zalobou zo drfia 28.6.2010, o ktorej
dodnes nie je rozhodnuté, pravoplatne, domahala nahrady Skody v désledku nespravneho uradného
postupu, ktory oddvodnila v pisomnom vyhotoveni Zaloby, vo svojich prednesoch a prednesoch svojej
pravnej zastupkyne na pojednavaniach, rovnako aj predlozenim dbkazov. Namietala, Ze nespravny
uradny postup je aj v priamej suvislosti s necinnostou sudu v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, kde Zaloba bola podana v roku 1998 a o tejto Zalobe dodnes, po 12 rokoch
nie je rozhodnuté, a pokial by rozhodnuté bolo, aj tak spor medzi spoluvlastnikmi by nemal pravny zaklad.
Dalej zastupkyha Zalobkyne zopakovala svoju pévodnu argumentaciu, & uZ z podanej Zaloby, tak aj
skutoCnosti, ktoré na predchadzajucich pojednavaniach uviedla, a to vo vztahu k nakladom suvisiacich
s tym, Ze sud, podla jej ndzoru, nedoruCoval vSetky listiny v potrebnom pocte, ktoré boli zaloZené
do sudneho spisu, resp. ktoré zakon ur€uje na doru€enie Zalovanej v pévodnom konani, a preto bola
natena periodicky sa dostavovat do infocentra okresného sudu, aby znova a znova zistovala, ¢o v spise
pribudlo a ktoré listiny jej doru¢ované neboli. Rovnako namietla skuto&nost, Ze Zalobkyha musela Ziadat
opakovane o vratenie sudneho poplatku. Rovnako namietla, ze nezodpoveda spravnemu Uradnému



postupu dizka trvania konania pri priemernej dobe, ktora je v suvislosti so $tatistickou &innosti MS SR
vykazovana ako priemerna doba na prejednanie toho ktorého sporu. Svoju argumentaciu zopakovala aj
vo vztahu k porugeniu prav zalobkyne s poukazom na to, Ze podla &lankov 2 ods. 2, odsek 3 Ustavy SR,
podfa ktorého ustanovenia nedodrzal sud ako orgén verejnej moci svoje povinnosti, na ktoré Zalobkyra
poukazovala, a to aj vo vztahu k porudeniu €lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Podla nej, ak totiz dbéjde k
poruSeniu elementarnych pravidiel pravneho Statu, musi toto porusenie zaroven zakladat' aj porusenie
prava na spravodlivy sudny proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého malo déjst podla
Zalobkyne k poruSeniu jej prav na spravodlivy sudny proces, a poukazala, Ze neexistuje tabufkové
odskodnenie nemajetkovej ujmy, a preto Zalobkyra si toto odSkodnenie urcila volnou Uvahou a dodala,
Ze zalobkyha je osoba so zhorSenym zdravotnym stavom, nemajetna. Podla advokatky Zalobkyne
zasahom do prav Zzalobkyne na ochranu majetku je aj fakt, ked’ Stat namiesto toho, aby plnil svoje ulohy,
nati obCana ako u€astnika konania, aby na svoje naklady suploval absentujucu €innost Statneho organu,
avynakladal v tejto suvislosti prostriedky a &as. Dalej vo svojom vyjadreni poukazala na to, Ze z judikatary
US vyplyva, Ze ani zatazenost stdu nie je exkulpujucim dévodom na ospravedinenie prietahov. Rovnako
poukazala na to, Ze v konani 6C/91/02 OS posudil pravny vztah z bezdévodného obohatenia, ktory narok
KS potvrdil vo vy§Som rozsahu, ale z iného dévodu a tiez dodala, Ze neboli zohfadnené vysledky inych
konani s tym suvisiacich 5C/7/99, ako aj 1T/19/2003. Na zaver sudu na podporu svojej argumentacie
uviedla priklad, Ze ako zamestnanec domahajuci sa naroku vo&i zamestnavatelovi, alebo ako osoba
namietajuca diskriminaéné postavenie a mala snahu poukazat na procesnu stranku veci, ked sa fyzicke;j
osobe, ktora stoji proti $tatu, s jeho personalnym, materialnym a aj vedomostnym materidlom, priznava
v konani rovnocenné postavenie organu verejnej moci bez poskytnutia akejkolvek ochrany slab3ej
strany sporu a apelovala na zastupkyfu ministerstva spravodlivosti na prenesenie jej nazoru na pddu
ministerstva vo vztahu k tejto pravnej uprave, ktora sa jej javi ako nespravodliva, a preto dodala, Ze
Ziada, aby sud Zalobe vyhovel a priznal narok na ndhradu trov konania.

4. Samotna Zalobkyria sudu uviedla, Ze na &. I. 165 sudu predloZila svoje vyjadrenie na zaver, kde,
okrem inych, je uvedené, Ze na podanej zalobe trva v plnom rozsahu v zneni s vyjadreniami, Ziadostami
a namietkami, ktoré jednoznacéne preukazuju opodstatnenost Zaloby, uplatnené naroky su vycCislené k
18.11.2009, Zaloba je z dfia 28.6.2010, a preto na uvedeny narok sa vztahuje 514/2003 s vyjadreniami
Zalovanej nesuhlasi, nakolko su v rozpore s Ob¢€. zak., so zak. €. 514/2003, ako aj s pravnym poriadkom
SR a strana poSkodena je uvedena do omylu. Poprela skutkové tvrdenia Zalovanej, ktoré iba preukazuju
na nevyhnutnost, aby vo veci rozhodol sud s poukazom na § 151 ods. 1 CSP a poukazala na to, Ze
v konani 6C/91/2002 Zaloba bola podana na vydanie BO, av8ak sudy rozhodovali o pefiaznom plneni
podla § 123 Ob¢. zak. nad ramec Zaloby v rozpore s § 139 ods. 2 Ob&. z&k. s pravami vacsinove;j
spoluvlastni¢ky. Z uvedeného vyplyva, Ze zaloba 6C/91/2002 bola podana v rozpore s €&l. 46 ods. 1
Ustavy SR, stdy rozhodoval nad ramec Zaloby, ale aj nad ramec vlastnych kompetencii v rozpore ¢&l. 2
ods. 2 Ustavy SR. Tymto spdsobil $kodu, ktora je vygislena podla 514/03, odkazala na text prislusného
ustanovenia, Ze v Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu $kody na sude je poSkodeny povinny uviest
pozadovanu vySku Skody a oznacit organ verejnej moci, ktory Skodu spbsobil. Podla nej su splnené
vSetky atributy zodpovednosti, poukazala na § 104 zak. o sudcoch, o zodpovednosti Statu, ako aj na §
3 ods. 2 zak. €. 514/2003, Zze zodpovednosti sa nemozno zbavit, za stav, kedy odporca nepreukazal,
Ze Skodu nezavinil, ani to neméze preukazat, Ze bez pravoplatného rozhodnutia v skér zaCatom konani
5C/7/1999 Zalobu 6C/91/2002 mal zamietnut' s poukazom na § 139 ods. 2 Ob¢. zak., kedy sudy konali v
rozpore s principom majorizacie, uprednostnili naroky mensinového spoluvlastnika v rozpore s pravami
vaésinovej spoluvlastni¢ky. Rovnako poukéazala na nalez US SR v konani 6C/91/2002 v 1T 19/03 navrh
na obnovu konania 1Nt 7/2014, €o bolo pravoplatne zamietnuté s poukazom na 193 CSP, sud je viazany
rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in. Na zaver navrhla, aby sud Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu a priznal nahradu trov konania.

5. Zalobkyfa na pojednavani diia 09.09.2020 poukazala na neidentifikované rozhodnutia US o tom,
Ze podla nej Ustavny sud chcel poukazat na skutognost, Ze v materidlnom pravnom $tate musi
Stat niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol do z&kladnych prav
ob&ana. DoterajSia sudna judikatura dévodila, Ze v zmysle pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skody
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nepravnym udradnym postupom &i nezakonnym
zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od€inena. Na zaver uviedla, ze vo zvySku
sa pridrziava svojich doterajSich pisomnych podani, vyjadreni, navrhov, ndmietok, ako aj ustnych
prednesov z jej strany, ako aj jej advokatky, a to tak v zakladnom sudnom konani &. 6C/91/2002, ako
aj v konani 6C/222/2010.



6. Poverena zamestnankyfia Zalovanej sudu uviedla, Ze Ziada, aby sud podanu Zalobu zamietol,
nakol'ko nie su splnené podmienky pre priznanie nahrady $kody a nemajetkovej ujmy na zaklade toho,
Ze vSeobecny sud nie je opravneny preskumat spravnost’ uradného postupu, t. j. rozhodnutia iného
vSeobecného sudu.

7. Pover. zast. Zalovanej na pojednavani diia 09.09.2020 poukézala na zruSujuce uznesenie KS v
Nitre z dfia 28.3.2018, ktorym priSlo k zruSeniu rozsudku sudu prvej inStancie, pricom z odévodnenia
je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo zrusené podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, a to
z dbvodu, Ze sud rozhodol uznesenim o zamietnuti ndvrhu Zalobkyne na preruSenie konania, avSak
nevyhotovil a nedorugil ho stranam sporu, ktory nedostatok OS KN odstranil. Dalej stdu uviedla, Ze v
predmetnom uzneseni KS nedospel k zaveru, Ze by sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy
stav, aplikoval chybny pravny predpis alebo dospel k nepravnemu pravnemu posudeniu. Prave naopak,
podfa zastupkyne Zalovanej, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil vyluéne z procesnych
doévodov. Rovnako, podla Zalovanej, Zalobkyfia nepreukazala existenciu nezakonného rozhodnutia,
nespravneho uradného postupu alebo prietahov OS Komarno, ako ani existenciu majetkovej Skody,
nemajetkovej ujmy, ako aj pri€innej suvislosti medzi konani OS KN a vzniknutou majetkovou,
resp. nemajetkovou ujmou. Vo vztahu k namietanému nezakonnému rozhodnutiu OS KN v konani
6C/91/2002, ktoré bolo zmenené rozhodnutim KS v Nitre, v8ak podfa jej nazoru nie je mozné povazovat
na nezakonné v zmysle § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., kedZe nebolo zmenené ako pravoplatné pre
nezdkonnost prisludnych organov a v tomto kontexte ani rozhodnutie KS v NR sp. zn. 5Co 301/2006
alebo rozhodnutie NS SR, ktorym odmietol dovolanie Zalobkyne, nie je mozné povaZovat za nezédkonné.
Podla vyjadrenia pover. zast. Zalovanej Zalobkyfa sa tiez domaha nahrady Skody z titulu nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Komarno, avSak podla nej uvedené zostalo vylu€ne v rovine tvrdeni
Zalobkyne. Pokial ide o prietahy OS KN vo veci 6C/91/2002, Zalovana uviedla, Ze sa stotozfiuje s
pravnym nazorom KS v Nitre, a sice, Ze nakolko Zaloba Zalobkyne bola podana v r. 2010, nie je
mozné na fiu aplikovat novelu zakona €. 514/2003 Z. z., priCom novela ma ¢. 412/2012, avSak tak,
ako Zalovana uvadzala v konani pred sudom, aj pred prijatim tejto novely mala Zalobkyfa moznost
domahat sa konstatovania neprimeranej dizky konania Ustavnym sidom SR, a podfa jej nazoru, nie je
mozné Ziadat, aby vSeobecny sud rozhodujuci o ndhrade Skody sam konstatoval svoje prietahy v inom
konani, pripadne prietahy inStan€ne vy3Sich sudov. Vo vztahu k nadhrade nemajetkovej ujmy, pover.
zast. Zalovanej uviedla, Ze ju povaZzuje za absolutne nepreukazanu a premrstend, a to s poukazom na §
17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z., a nie je zrejmé, akym spOsobom Zalobkyria k uvedenej sume dospela.
Zaroven pover. zast. Zalovanej poukazala na § 17 ods. 2, v zmysle ktorého uhrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch prichadza do uvahy len v pripade, ak zadostucinenie nie je mozné poskytnut inym spésobom.
Vysku nahrady majetkovej Skody a aj jej vznik Zalobkyfia, podla nazoru Zzalovanej, nepreukazala, nie je
namieste, aby Zalobkyna v ramci nahrady majetkovej $kody poZzadovala aj nahradu pefiazného plnenia,
na ktoré bola zaviazana na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu v inom sidnom konani, ako ani na
zaplatenie trov za pravne sluzby, alebo na nahradu cestovného a postovného, ktoré vznikli vyluéne na
zaklade slobodnej vble Zzalobkyne doru€ovat podania osobne do podatelne OS Komarno. Vo vztahu k
otazke pri€innej suvislosti tym, Ze Zalobkyfa sa domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy aj majetkovej
Skody titulom viacerych zasahov, pric¢om neboli Specifikované pri¢inné suvislosti, s ktorym titulom aka
8koda mala vzniknut, je uréenie, resp. preukazanie priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti tak, ako
to bolo v Zalobe uvedené, prakticky nemozné. Zo zaloby zaroveh vyplyva, Zze Zalobkyfia sa domaha
nahrady nemajetkovej ujmy spolu s roénym urokom z omeskania vo vySke 8,5 % rocne od 18.11.2009 az
do zaplatenia, pritom vychadzajuc z judikatiry NS SR rozhodnutie sidu o priznani nahrady nemajetkovej
ujmy ma konstitutivny charakter, a teda Zalovana by sa pripadne mohla dostat do omeskania len, ak by
neplnila v sudom uréenej pari¢nej lehote. Na zaklade uvedeného pover. zast. Zalovanej Ziadala zalobu
zamietnut' v celom rozsahu a pre pripad Uspechu si uplatnila nahradu trov konania.

8. Sud sa pocas pojednavania oboznamil s obsahom spisového materialu podla § 188 CSP v spojeni
s § 204 CSP a zaroven konstatuje, Ze sud pred svojim rozhodnutim vychadzal z obsahu spisového
materialu, a to z podanej Zzaloby Zalobkyne na €. I. 1-3 sudneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyha
si uplatnila narok na nahradu Skody a nemajetkovu ujmu, ktora jej mala vzniknut v suvislosti s konanim
6C/91/2002, poukazuje na ziadost poskodenej o predbezné prerokovanie naroku z €. I. 4-5, ku ktorému
pripojila podaci listok z 19.11.2009, potvrdenie o prijati navrhu na &. |. 6, pisomné podanie sudu na &.
I. 7, pisomné podanie - namietka podla § 15 na &. |. 8, opatrenie predsedu sudu na &. I. 9, potvrdenie
o prideleni spisu na €. I. 10, pisomné podanie sudu na €. |. 11, pisomné podanie Zalobkyne - Zaloba zo



spisu 8C/209/2009 na €. I. 12-13, pisomné podanie sudu na &. |. 14-17, uznesenie - vyzva na €. |. 18-19,
vyjadrenie Zalovanej z dfa 8.8.2012 na €. |. 20-21, pisomné podanie sudu na &. I. 22, UZ na &. |. 23-24,
pisomné podanie Zalobkyne z diia 13.9.2012 na &. I. 25, pisomné podanie sudu na &. . 26-28, upov. o
odro¢eni a zruSeni T na €. |. 29, pisomné podanie Zalobkyne - Ziadost' o odro¢enie z dfia 21.10.2013
na &. |. 30, pisomné podanie stdu na &. |. 31, UZ na &. |. 32-33, pisomné podanie sudu na &. |. 34-35,
potvrdenie o prideleni spisu na &. I. 36, pisomné podanie sudu na €. |. 37-39, pisomné podanie Zalobkyne
z diha 27.11.2014 na &. I. 40, Zalobkyrna poukazala na tom Ze si zvolila splnomoc. prav. zast., ktoré
plnomocenstvo predlozi na pojednavani, pisomné podanie sudu na €. I. 41-46, potvrdenie o prideleni
spisu na €. |. 47, pisomné podanie sudu na €. |. na €. |. 48, vyjadrenie Zalovanej z dnha 12.7.2015 na
€. I. 49, pisomné podanie sudu na &. |. 50-52, pisomné podanie Okr. prokuratiry KN z dfia 8.12.2015
na €. |. 53, pisomné podanie Zalovanej - Ziadost o odro¢enie pojednavania z dfia 14.12.2015 na ¢&. I.
54-55, upovedomenie o odro€eni na €. |. 56-59, pisomné podanie sudu na &. I. 60-61, pisomné podanie
OO PZ Hurbanovo z diia 30.12.2015 na &. |. 62, pisomné podanie Zalovanej - doplfiujuce vyjadrenie
z diia 16.2.2016 na ¢&. |. 63-71, ospravedInenie Zalovanej z diha 15.2.2016 na €. |. 72 s doplfiujucim
vyjadrenim na €. |. 73-77 v zneni priloh na €. |. 78-96, vyjadrenie obce Nesvady o doru€eni zasielky
Zalobkyni s doru¢enkou z dfia 24.2.2016 na &. I. 97, pisomné podanie Zalovanej - Zziadost o odro¢enie
pojednavania z dha 26.2.2016 na .¢ I. 98-99, ZP z dha 2.3.2016 na &. I. 100-101, pisomné podanie
sudu na &. I. 102-111, pisomné podanie zalobkyne z dfia 26.3.2016 na €. I. 112, Ziadost' Zalovaného o
odrocenie pojednavania z diha 7.4.2016 na €. I. 113-121, splnomocnenie za €. |. 122, ZP z dfia 13.4.2016
na €. |. 123-133, pisomné podanie sudu na &. I. 134-138, pisomné podanie Zalovanej z dria 28.4.2016
na ¢ .I. 139-141, predloZeny technicky preukaz Zalobkyne na ¢&. |. 142-147, ZP z dnha 3.5.2016 na ¢.
I. 148-153, pisomné podanie sudu na &. |. 154-155, ospravedinenie Zalovanej z diia 28.4.2016 na &.
l. 156-158, pisomné podanie sidu na &. |. 159-162, UZ na &. |. 163, lekarske potvrdenie na &. |. 164,
pisomné podanie Zalobkyne - priprava na pojednavanie z dfia 27.9.2016 na &. |. 165, ZP z dfia 27.9.2016
na &. l. 166-175, pisomné podanie sidu na &. |. 176, rozsudok OS KN na &. I. 177-189, UZ na &. |. 190,
pisomné podanie advokatky Zalobkyne - odvolanie z dfia 13.12.2016 na .€ I. 191-216, pisomné podanie
sudu na &. |. 217-219, pisomné podanie advokatky Zalobkyne - odvolanie z dfa 13.12.2016 na ¢&. I
220-242, predkladacia sprava na €. |. 243, dodatok k rozvrhu prace OS KN na &. |. 244-254, uznesenie
KS NR na &. |. 255-262, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. I. 263a, UZ na .¢ |. 263, xerox-képia U o
dediCstve D 1201/97 na €. |. 264-265, Uznesenie OS KN 4D/507/2005-385 na €. I. 266-271, uznesenie
KS NR 6CoD/6/2016-416 na &. |. 272-276, UZ na .¢ |. 277, uznesenie - vyzva na .¢ . 278, potvrdenie
o prijati do el. schranky na &. |. 279, pisomné podanie Zalovanej z dia 24.9.2018 na &. |. 280-287, UZ
na .¢ . 288-290, pisomné podanie Zalobkyne z dfha 9.10.2018 na .¢ I. 291-294, pisomné podanie sudu
na &. |. 295-304, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. I. 305-306, UZ na &. |. 307, potvrdenie o prijati
do el. schranky na €. |. 308, pisomné podanie sudu na €. I. 309, xerox-kdpia navrhu z 5C/7/99 na €. I.
310, pisomné podanie sudu na €. I. 311, oboznamenie sa so spisom 5C/7/99 na ¢&. |. 312, xerox-képie
rozhodnuti z 5C/7/1999, ako aj znaleckého posudku z &. I. 6 uvedeného spisu na €. I. 313-335, uznesenie
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania na €. I. 336-340, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. I.
341-342, e-mailové podanie advokatky Zalobkyne - odvolanie z dfia 9.5.2019 na €. |. 343-351, pisomné
podanie stdu na &. |. 352, pisomné podanie advokatky Zalobkyne - odolanie dorugené cez UPVS z diia
9.5.2019 na €. . 353-360, pisomné podanie sudu na €. . 361, potvrdenie o prijati do el. schranky na €.
I. 362-363, pisomné podanie sudu na &. |. 364-365, uznesenie - vyzva na ¢&. . 366, pisomné podanie
advokatky Zalobkyne z dna 9.5.2019 na €. I. 367-377, potvrdenie o prijati do elektronickej schranky na
€. l. 378, pisomné podanie KS NR z dna 10.5.2019 na ¢&. |. 379-389, pisomné podanie OcP Nesvady z
dna 22.5.2019 na &. I. 390-392, predkladacia sprava na €. |. 393, pisomné podanie sudu na ¢&. |. 394,
uznesenie KS NR z dria 31.10.2019 na €. I. 395-399, pisomné podanie sudu na ¢&. |. 400, potvrdenie o
prijati do elektronickej schranky na ¢. . 401-402, UZ z 4.2.2002 na &. |. 402a, pisomné podanie sudu na
¢€. 1. 403-405, potvrdenie o prijati do elektronickej schranky na &. |. 406-410, pisomné podanie advokatky
Zalobkyne - Ziadost' 0 odrogenie T z dha 14.5.2020 na €. |. 411-412, pisomné podanie Zalovanej - Ziadost
o odroCenie T z dfia 13.5.2020 na &. |. 413-416, pisomné podanie Zalobkyne - Ziadost o odro¢enie T
z dfia 14.5.2020 na €. |. 417, pisomné podanie sudu na €. I. 418-419, e-mailova komunikacia sudu so
stranami sporu z diia 15.5.2020 na €. |. 420-428, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. I. 429-431,
pisomné podanie sudu na €. |. 432-434, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. |. 435-437, pisomné
podanie Zalobkyne - e-mailova Ziadost' o odroenie z dfia 4.9.2020 na ¢&. |. 438-440, pisomné podanie
Zalobkyne - Ziadost o odrogenie pojednavania z dfia 4.9.2020 na €. I. 441-442, pisomné podanie sudu
na &. |. 443-444, potvrdenie o doru€ovani na e-mailové adresy Zalobkyne a advokatky zalobkyne na &.
I. 445-446, rovnako sud oboznamil zo spisu €. 8C/209/2009 o obnovu konania s tym, Ze sud v konani



8C/209/2009 rozhodnutie sudu, ktorym zamietol navrh na obnovu konania 6C/91/2002, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 10.10.2011 v spojeni s uznes. KS NR 8Co 128/2011.

9. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami ako aj s celym obsahom spisového materialu, pri¢om
zistil tento skutkovy a pravny stav veci a predmet konania posudil podla nasledovnej pravnej Upravy.

10. V zmysle § 1 pism. a, pism. ¢ zakona €. 514/2003 Z.z., ktory nadobudol u¢innost dria 01.07.2004
0 zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov plati,
Ze tento zakon upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobend organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci a rovnako upravuje podla pism. ¢) predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a
pravo na regresnu nahradu.

11. Na ucely citovaného zakona podla § 2 plati, Ze vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny
postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osdb, b) organ verejnej moci je 1. Statny organ, 2. organ Uzemnej samospravy,
verejnopravna institucia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym
z&kon zveril vykon verejnej moci.

12. Podla § 3 ods. 1 a ods. 2 zak. & 514/2003 plati, Ze Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

V zmysle ods. 2 sa zodpovednosti podla predchadzajuceho odseku nemozno zbavit.

V ustanoveni § 4 uvedeného zakona su vymedzené organy konajuci v mene Statu.

13. Podlfa § 5 ods. 1 citovaného zakona ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani, pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim.

14. Na zaklade § 6 ods. 1 a ods. 2 uvedeného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla
odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podfa osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela.

15. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona plati, Ze Stat zodpoveda za Skodu spbdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky....

16. V zmysle § 9 ods. 2 citovaného zakona plati, Ze pri posudzovani nespravneho uradného postupu
sudu spodivajuceho v porudeni povinnosti urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.



17. Podla § 16 ods. 1 cit. zakona v zneni v Ease vydania poverenia a podania tohto navrhu, ak prislusny
organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

18. Podla § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a u8ly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 17 ods. 2 cit. zakona v pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

20. Podla § 17 ods. 3 cit. zdkona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uruje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

21. Podla § 19 ods. 3 cit. zdkona lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15
odo dna podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

22. OS Komarno vo vyroku svojho predchadzajuceho rozsudku rozhodol tak, Ze konanie v &asti o
zaplatenie sumy 953,91 EUR uplatnenej titulom nahrady Skody zastavil a podanu Zalobu zamietol, s
tym, Ze Zalovanej strane priznal pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

23. Krajsky sud rozsudok OS Komarno zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, svojim rozhodnutim z dfia 28.03.2018, pod &is. kon.: 25C0/138/2017 - 255.

24. Nakolko rozhodnutie OS Komarno bolo rozhodnutim KS Nitra z dfia 28.03.2018 pod ¢is. kon.:
25C0/138/2017 - 255 zrudené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, preto OS KN
podla § 391 ods. 2 a ods. 3 CSP bol jednak viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ako aj s
uvedenim o tom, Ze ako ma sud dalej vo veci postupovat.

25. Sud mal preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav, kedy sud dbkazy v zmysle ustanovenia
§ 191 Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Z. Z. hodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnend, ak zakon
neustanovuje inak. Po hodnoteni sud dékazov dospel k presved&eniu, Ze podana Zaloba nie je dévodna
a preto sud tuto zalobu zamietol.

26. Zalobca moze vziat zalobu spat podla § 144 CSP.
27. Ak je Zaloba vzata spat celkom podla § 145 ods. 1 CSP, sud konanie zastavi.

28. Sud podla § 146 ods. 1 CSP neprihliada k nesuhlasu Zalovanych so spatvzatim, ak déjde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zadalo... pojednavanie, nakolko v uvedenom konani napriek dizke
konania do su€asnosti nedoslo k meritérnemu otvoreniu pojednavania, preto nebol potrebny ani suhlas
Zalovanych so spatvzatim Zaloby. Nakolko vo veci nebol pritomny splnomoc. prav. zast. zalobcu, preto
sud neotvoril pojednavanie, v ktorom konani do su€asnosti nebolo pojednavanie meritérne otvorené.

29. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 953,91 EUR uplatnenej titulom nahrady 8kody zastavil nakolko
Zalobkyha podas konania na pojednavani dfia 03.05.2016 na €. |. 151-2 sudneho spisu zobrala spat
Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 953,91 EUR titulom nahrady Skody a uviedla, Ze trva uz len na naroku
v sume 1.479,27 EUR a preto sud konanie v tejto Casti v désledku rozhodol podla § 144 v spojeni s
§145 ods. 1 CSP.



30. Zalovana s vy$$ie uvedenym g&iastoénym spatvzatim Zaloby zo strany Zalobkyne po meritérnom
otvoreni pojednavania svojim pisomnym podanim z dria 18.05.2016 na €. I. 158 sudneho spisu suhlasila.

31. Zalobkynia si v konani uplatnila narok na nahradu $kody v sume 1.479,27 EUR a nemajetkovej
ujmy v sume 36.500,- EUR na tom zaklade, Ze v suidnom konani, ktoré bolo zahajené dfia 15.03.2002
na zaklade podanej Zaloby Zalobcu X. vedenom na OS KN pod sp. zn. 6C/91/2002, kde predmetom
konania bol uplatneny narok voci Zalobkyni v tomto konani na vydanie bezdévodného obohatenia, kde
Zalobkyha v konani bola v procesnom postaveni Zalovanej. OS KN vo veci rozhodol dfia 26.09.2006
tak, Ze zalovana bola zaviazana na zaplatenie sumy 5.805,- Skk, avSak v désledku podaného odvolania
Krajsky sud Nitra zmenil rozhodnutie OS KN tak, Ze Zzalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 12.563,- Skk
s prisl., ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 14.06.2007. Nasledne vo veci Zalobkyna podala
dovolanie na NS SR, ktory dovolanie odmietol.

32. Zalobkyna dorugila zalovanej SR, zast. Min. spravodlivosti SR svoje podanie: ,Ziadost poskodene;
o predbezné prerokovanie naroku podla zak. ¢. 514/2003 Z. z.“ a o doruceni sudu predlozila xerox-
képiu podacieho listka o podani zasielky diia 19.11.2009 odosielatela - u¢astni¢ky konania v procesnom
postaveni zalobkyne, ktoré bolo adresované Min. spravodlivosti SR.

33. Ako je zrejmé z predloZzeného pisomného podania Zalobkyne a Zzalovanej na €. I. 4-5 sudneho spisu
Zalobkyfia dorucila Zalovanej dfia 18.11.2009 Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, avSak podla Zalovanej neboli spinené zakonné predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody ako
aj nemajetkovej ujmy v sume 36.2500,- EUR, preto Zzalovana narok zalobkyne neuspokojilo.

34. Podla ustalenej judikatary US SR okrem inych napr. v konani Il. US SR 467/2008 bolo ustalené, Zze v
zmysle zak. €. 514/2003 Z. Z. pravo na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim §t. organu,
alebo jeho nespravnym Gradnym postupom podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR nie je absolltne, ale v zaujme
zaistenia pravnej istoty podlieha (podrla ¢&l. 46 ods. 3 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy SR) zakonnym
obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie.

35. Nakolko sudne konanie 6C/91/2002, bolo zahajené (dria 15.03.2002) a pravoplatne ukonéené (dna
14.06.2007) eSte v intenciach platnosti zak. €. 99/1963 Zb. zak. (dalej len Obé&. sud. por. ) preto podla
sudu je nevyhnutné pri posudenia uplatneného naroku Zalobkyne vo vztahu k &l. 46 ods. 3 Ustavy SR
poukazat' na to, Ze toto pravo nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha (podla
&l. 46 ods. 3 v spojeni s ¢&l. 51 ods. 1 Ustavy SR) zakonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady
na jej uplatnenie aj s prihliadnutim k §6 Ob¢&. sud. por. zakonnu povinnost z ktorej mozno odvodit’ tzv.
spoluzodpovednost stran sporu za vysledok sudneho konania a to podfa § 6 Ob¢€. sud por. plati, Ze sudy
by mali v konani postupovat v sucinnosti so vSetkymi u€astnikmi konania tak, aby ochrana prav bola
rychla a uginna, tak ako na to poukazal US SR vo svojom Naleze &is. kon.: Ill. US 69/2011-25 z ktorého
rozhodnutia vyplyva, Ze na jednej strane je tu povinnost sudu postupovat v konani tak aby ochrana prav
a bola rychla a ucinna, ale zrejme nie je mozné neprihliadat ku skuto&nosti, Zze tito zakonna povinnost
si sud mohol spinit podfa § 6 Ob&. sud. por., (ktoré ustanovenie predstavuje generalnu povinnost) v
spojeni s §101 ods. 1 Ob&. sud. por. , len v sucinnosti so vSetkymi subjektmi zu¢astnenymi na konani,
tak aby ochrana prav bola rychla a u&inna.

36. Podla sudu v zmysle zak. &. 514/2003 Z. Z. v spojeni s citovanym rozhodnutim US SR (Il. US
SR 467/2008) plati, Ze Stat zodpovedna za za $kodu spésobenu organom vykonavajucim verejna moc,
musia byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona. Podmienkami vzniku tejto
zodpovednosti su:

a) vykon verejnej moci prislusnym organom verejnej moci,

b) vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy poskodenému,

¢) pri¢inna suvislost medzi a) a b).

37. Ad a) Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spbsobena pri vykone
verejnej moci organom, ktory vykonéva verejni moc. Stat v tomto pripade nezodpoveda len za konanie
vlastnych Statnych organov, ale aj za konanie subjektov, na ktoré bol preneseny vykon verejnej moci.
Zodpovednym subjektom mdzu byt preto i verejnopravne institucie, fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktorej zakon zveril vykon verejnej moci (napr. notari, exekutori), pokial uvedené subjekty



vykondvaju verejni moc (rozhoduju o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osbb).

38. Ad b) Druhym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy
uvedenej v ustanoveni § 17 zakona . Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania podla § 18 zakona.
Vznik Skody musi preukazat poskodeny.

39. Ad ¢) Medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody, a samotnou Skodou musi byt dana priama pri¢inna
suvislost.

40. Zakon upravuje z hladiska spdsobu, akym bola S$koda spdsobena, dva odlidné okruhy zodpovednosti
za 8kodu. Prvy okruh predstavuje zodpovednost za Skodu spdsobenu protipravnym (nezakonnym)
rozhodnutim (§ 5 a § 6 zakona). Druhy okruh predstavuje zodpovednost za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom (§ 9 zakona). Zaroven je v ramci zakona samostatne upravena
zodpovednost Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrzani (§ 7 zadkona), vazbe, treste alebo ochrannom
opatreni (§ 8 zakona).

41. Podla sudu v prejednavanom pripade nebolo preukazané splnenie zdkonnej podmienky podla § 5
a § 6 zak. €. 514/2003 Z. Z. zo strany zalobkyne a to Ze pravoplatné rozhodnutie sudu bolo zrusené
resp. aspon zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Okresny sud vo veci rozhodol pod sp.
znaCkou 6C/91/2002, ktoré bolo zmenené a to navysenim priznanej sumy zo strany KS Nitra a nasledne
doslo zo strany NS SR rozhodol o odmietnuti dovolania €. kon. 1Cdo 48/2008-326 o zaplatene sudnych
poplatkov s tym, Ze rovnako rozhodol o nepriznani nahrady trov konania ani v jednom konani nedo$lo k
zmene alebo zrueniu pravoplatného rozhodnutia sudu. Zalobkyna vo veci podala aj navrh na obnovu
konania, ktoré konanie bolo vedené na tunajSsom sude pod sp. zn. 8C/209/2009 s tym, Ze sud zamietol
navrh na obnovu konania 6C/91/2002, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.10.2011 v
spojeni s uznes. KS NR.

42. Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ukonov v konani,
najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym
uradnym postupom je aj opomenutie urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote.
Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup je mozné
povazovat i iné nekonanie prislusného organu, teda nevykonavanie uradného postupu. Z rovnakych
dévodov ako pri nezdkonnom rozhodnuti zdkon nedefinuje, ¢o sa rozumie pod pojmom ,nespravny
uradny postup®.

43. Zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci ma charakter objektivnej
zodpovednosti (bez ohladu na zavinenie). Stat teda zodpoveda za $kodu spdésobent pri vykone verejnej
moci tymi, ktori v jeho mene vykonavali verejnd moc bez ohladu na to, &i tieto osoby spdsobili Skodu
svojim zavinenim alebo bez tohto zavinenia.

44. Podfa sudu v kazdom pripade sa musi preukazat splnenie podmienok zodpovednosti za
Skodu. VysSie uvedené podmienky zodpovednosti musi preukazat poSkodeny, ktory v pripadnom
sudnom konani o nahradu Skody zna8a dékazné bremeno o skuto€nostiach, ktoré zakladaju objektivnu
zodpovednost Statu.

45. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno svojich tvrdeni a spolahlivo nepreukazala vznik konkrétnej
nemajetkovej ujmy oznacovanu aj ako moralnu ujmu, a to v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom, ako aj s jej presne verifikovatelnou
vyskou predov8etkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, ktoré nastali po
nezakonnom rozhodnuti a v désledku nespravneho uradného postupu v Zivote Zzalobkyne s poukazom
na jej postavenie v rodine, v spolo€nosti a podobne.

46. Zalobkyna, ktora sa domahala uplatneného naroku uvedeného v tomto konani musi nielen
konStatovat’ poruSenie prava, ktoré nebolo preukazané, musi uniest nielen dékazné bremeno tvrdenia,
ale aj dokazné bremeno Ze nemajetkova ujma vznikla a Ze na jej uspokojenie nie je postacujucim
zadostuc&inenim len konstatovanie poruSenia prava, ospravedinenie resp. iné formy satisfakcie, nakolko
v tomto pripade sa jedna o az také zavazné porusenie jej prav, ktoré je mozné napravit’ len priznanim



finanéného zadostudinenia. Pri tom v8etkom musela Zalobkyna preukazat v ramci satisfakénej funkcie
finan¢énej nahrady, Ze fiou poZzadovana suma zabezpecdi primerané zmiernenie, realne preukazanej a
vzniknutej nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, tak aby to nebolo zdrojom
bezdévodného obohatenia sa Zalobkyne.

47. Podla zistenia sudu Zalobkyna je dlhodobo poberatelkou invalidného déchodku, ktord skutoénost
predstavuje pre Au na jednej strane zdroj pravidelného prijmu na zabezpecenie si svojich potrieb, aviak
poc¢as konania nebolo preukdzané zniZenie resp. aspofi zmena jej spoloenskej angazovanosti sa na
verejnosti v dosledku vedenia sudneho konania na OS Komarno pod sp. zn. 6C/91/2002.

48. Okolnost'ou vylu€ujucou zodpovednost za Skodu je zavinenie samotného poSkodeného. V niektorych
pripadoch nemozno vylugit ani podporné pouzitie ustanovenia § 441 OZ o zavineni poskodeného (pozri
§ 25 ods. 1 zakona).

49. Zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. doSlo k novele § 9 zak. ¢&. 514/2003 Z. Z. v nadvaznosti na moznost
dotknutych osGb domahat sa ochrany svojich prav v pripade prietahov v konani pred sudom alebo
inym organom, a to s vyuZitim institutu Ustavnej staznosti podla ustanovenia § 127 ods. 1 Ustavy SR .
Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat Ustavny sud SR, ktory ju
v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najma podfa tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie u€astnika
a postup sudu (napr. nalez US SR sp. zn. I. US 41/02). Rovnako v uvedenom judikate sa poukézalo na
to, e dizka sudneho konania vratane postupu stdu, by mali v ,rozumnej miere* zodpovedat intenzite
faktorov, ktoré mézu konanie predlZzovat' a v neposlednom rade spravanie sa u¢astnikov ma velmi velky
vplyv na dizku konania. Na zaklade uvedenych je zrejmé, Ze zdihavost konania a rozhodovania sudu
je sankcionovatelna len v tom pripade, ked sa o tomto navrhu nerozhodne do doby, ktora este nie je v
rozpore s ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR a s G&elom Ustavného prava na sidnu ochranu ako to vyplyva aj z
rozhodnutia Ustavného stdu SR nélez z 7.11.2002 - PL. US 25/01 podla ktorého je prietahom aj to, ak
v konani sud velmi rychlo rozhodne a odvolaci sud spis vrati z dovodu, Ze je potrebné vec eSte doSetrit.
Preto podla sidu mozno len suhlasit s rozhodnutim Ustavného sudu i v tom, Ze v snahe maximalne
urychlit sudne konanie nemozno ist tak daleko, aby rychlost konania mala alebo mohla mat za nasledok
poruSenie zakladnych zasad ob¢€. prava a to prava na spravodlivy proces. Preto v zmysle &l. 6 Dohovoru
ma pravo na spravodlivy proces v demokratickej spolo¢nosti také vyznamné miesto, Ze ho nemozno
obetovat ucelu, ktory posvacuje zakonné ustanovenie maximalnej lehoty na rozhodnutie sudu.

50. Sudne konanie na zaklade uvedenych nie je kompetentny preskimat vSeobecny sud v konani o
nahrade $kody podla zékona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti
(resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opa¢ny vyklad by znamenal, jednak Ze by
existovalo niekolko organov, ako Ustavny sud SR tak aj v§eobecné sudy, &o samozrejme neméze platit,
ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskimavat postup toho istého sudu z hladiska v zakone
nedefinovaného obsahu pojmu do najmensich podrobnosti, avSak podla sudu treba spravnost’ uradného
postupu posudzovat' i z hladiska uc€elu k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje.

51. Vzhlfadom na uvedené zakon vyslovne ustanovuje, Ze vieobecny sud mbze pristupit k priznavaniu
nahrady Skody v konani podla zakona &. 514/2003 Z. z. az v pripade, ak o existencii prietahov v konani
bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani, a to bud’ v ramci disciplinarneho konania, v konani pred
Eurépskym stidom pre ludské prava, alebo v konani pred Ustavnym sidom SR.

52. Sud podanu zalobu vo vztahu k sidnemu konaniu vedenému na OS Komarno pod spis. znackou 6
C91/2002 zamietol s poukazom na to, Ze Zalobkyra v podanej zalobe nepreukazala spinenie zakonnych
podmienok na priznanie uvedeného naroku a to, ze doSlo ku konStatovaniu nespravnosti uradného
postupu zo strany sudu v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003, podla ktorého mozno vychadzat len z
vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z
pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu



Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov.

53. Sud vo svojom rozhodnuti prihliadol k novele § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. Z., ktora vo svojich
prechodnych a zavere¢nych ustanoveniach explicithe neupravila, ale ani nevylucila aplikaciu citovaného
ustanovenia zakona po novele zak. €. 412/2012 Z. Z. (u€inného od 01.01.2013) ako podmienky, podla
ktorej pri posudeni nespravneho Uradného postupu mozno vychadza len z vysledkov vybavovania
staznosti..., z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, z rozhodnutia ESPLP o
tom, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, resp. rozhodnutia US SR
o Ustavnej staznosti. Zaverom podla sudu aj bez tejto Upravy (9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. Z. po novele)
platilo, Ze bolo objektivne vylu¢ené, aby v8eobecné sudy mohli rozhodnut o vlastnom nespravnom
postupe ak sa tohto dopustili okresné sudy a uz vonkoncom bolo vylu€ené aby sa vSeobecné sudy
vysporiadali pred svojim rozhodnutim napr. v konani, ktoré bolo zahajené na OS, nasledne bolo podané
odvolanie a za predpokladu, Ze sa podalo aj dovolania na NS SR aby posudzovali postup vSetkych
tychto sudov a v zavislosti od svojich zisteni, tak ako tomu bolo aj v tomto konani ked Okresny sud
Komarno vo veci rozhodol pod sp. znackou 6C/91/2002, ktoré bolo do pravoplatnosti zmenené KS Nitra
a nasledne doslo zo strany NS SR k odmietnutiu dovolania €. kon. 1Cdo 48/2008-326. Preto podla
sudu je vylu€ené aby OS rozhodol na z&klade vy3SSie uvedenych skuto&nosti v zmysle zak. €. 514/2003
Z. Z. a priznal ¢i uz nahradu 8kody tak aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy €o by bolo porusenim
principu indtan¢nosti v postupe sudov.

54. Podla § 27 ods. 1 a ods. 2 zak. &. 514/2003 plati, ze zodpovednost za Skodu podla tohto zakona
sa vztahuje na 8kodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia U€innosti
tohto zadkona a na 8kodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dria nadobudnutia uginnosti
tohto zakona. Zodpovednost za Skodu spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim
u€innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

55. Sud uplatneny narok posudil podla ustanovenia zak. ¢. 514/2003 s poukazom na § 27 ods. 1,
resp. ods. 2 tohto zakona na tom zaklade, Ze uplatneny narok v tomto konani mal vyplynut z konania
6C/91/2002, v ktorom konani najprv rozhodol OS KN vo veci dfia 26.09.2006 a nasledne rozhodol KS
Nitra, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 14.06.2007, t. j. sudy ako OS tak aj KS rozhodli
uz v Case ucinnosti zak. €. 514/2003 (zak. €. 514/2003 nadobudol ucinnost od 01.07.2004) bol pefiazny
narok, ktorym bola Zalovana zaviazana na zaplatenie, zvySeny, bolo rozhodnuté v neprospech Zalobkyne
v tomto konani, z ktorej skuto€nosti sud ustalil, Ze jej narok posudil v sulade aj s vyjadrenim samotnej
Zalobkyne v intenciach zak. €. 514/2003 Zb. zak.

56. Vo vztahu k ndmietkam zo strany Zalobkyne, Ze v sidnom konani 6C/91/2002 Zaloba bola podana
na vydanie bezdévodného obohatenia, avSak sudy rozhodovali o pefiaznom plneni podla § 123 ObCE.
zak. nad rdmec Zaloby v rozpore § 139 ods. 2 Ob&. zak. s pravami vacsinovej spoluvlastnicky je potrebné
uviest, Ze sudy v obdgianskopravnom konani nie su viazané pravnou kvalifikdciou podanej Zaloby len
uplatnenou sumou na zaplatenie a skutkovymi okolnostami za u¢elom zabezpec€enia nezamenitelnosti
naroku o ktorom sud pravoplatne rozhodol. Dalej sud nemohol vyhoviet podanej Zalobe ani na tom
zaklade, Ze nemozno vychadzat z domnienky Zalobkyne v tom smere, Ze ak sud nerozhodol v lehote,
ktora predstavuje podla nej tzv. priemernu dizku sidneho konania, tym do$lo k nespravnemu dradnému
postupu. Podla sudu je zrejmé, Ze ukazovatel akym je priemerna dizka sudneho konania, predstavuje
len Statisticky ukazovatel bez zohladnenia tzv. testu zavaznosti v zmysle Nalezu US SR 49/01 podfa
ktorého plati, Zze rychlost' a u€innost kazdého sudneho konania je objektivne podmienena charakterom,
ako aj pravnou a faktickou zlozitostou prejednavanej veci, a mala by zodpovedat povahe narocnosti
veci a preto na tomto Statistickom ukazovateli nie je mozné prijat zovSeobecriujuci zaver o nespravnosti
uradného postupu.

57. Dalej sud poznamenava vo vztahu k vznesenym namietkam zo strany advokatky Zalobkyne
o tom, Ze tato je nemajetna, Ze sudu z jeho rozhodovacej Cinnosti aj v inych konaniach, ako aj
informativnym oboznamenim sa z katastralneho portalu zistil, Ze Zalobkyna je vlastniCkou, resp.
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti v roznych pomeroch v okrese J., v obci a kat. uzemie R., ato
pozemkov zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
ako aj garaze a rodinného domu, kde sama je vlastniCkou v pomere 1/4 k celku po tom, ¢o darovala



svojej dcére Darovacou zmluvou z 30.03.2007 v pomere 2/6 z celku. Uvedené skuto¢nosti jednoznaéne
svedCia o tom, Ze nejde o nemajetnu osobu, ale o osobu primerane zabezpeenu nehnutefnostami,
ktoré nehnutelnosti vyuziva €i uz pre svoje potreby, resp. prenechava na uzivanie inym, mozu jej
vytvorit uréity zdroj prijmu. Rovnako sudu je zname, Ze Zalobkyna je zabezpe&ena pravidelnym prijmom,
dlhodobo, cca od 01.12.1996 z invalidného déchodku, a t. &. uz zo starobného déchodku. Podla sudu,
nemozno plne suhlasit so skutoCnostou, Ze prebiehajice sudne konania, ktoré su vedené na tomto
sude, maju spdsobit radikalne zhorSenie zdravotného stavu, nakolko uz v minulosti, od 01.12.1996, t.
j- pred zahajenim sudneho konania 6C/91/02 (ktoré bolo zahajené dna 15.03.2002) bola poberatelkou
invalidného déchodku. A napokon je potrebné poznamenat, Ze, podfa sudu, sved&i o jej celkovej
zdravotnej fyzickej, aj psychickej dispozicii skutoénost, Ze Zalobkyna so svojou rodinou (aj s manzelom)
do suc&asnosti viedli, resp. vedu vacsie mnozstvo sudnych konani, ktoré skuto€nosti si zname senatu
7C OS KN z jeho spisu 7C/234/2007 s dérazom na €. . 199-200 sudneho spisu, a rovnhako z odpovede
predsedu OS KN z dfa 20.03.2017 Ustavnému sudu SR, z ktorej odpovede mozno mat za to, Ze
takéto mnoZstvo sudnych konani uz napifia kritérium zneuzitia prava na pristup k stdu, ako to vo
svojej ustalenej judikatire sud &lenského $tatu EU, a to NS CR 30 Cdo 2681/2014 (s ktorym mala SR
dlhodobu spolo¢nu pravnu kultdru) uz v minulosti judikoval pravny nazor, podla ktorého je mozné aj
pravo na pristup k sudu zneuzit. Zneuzitie prava podla citovaného rozhodnutia znamenéa vykonat' ho
k neodévodnenej ujme niekoho iného alebo k ujme spolo€nosti, ako je to zrejmé z rozpisu mnozstva
sudnych konani, v ktorych je Zalobca, resp. osoba blizka manzelka stranou sporu, s dérazom na
uplatnené naroky na nahradu Skody, podla zakonov 58/69, resp. 514/2003. Na zaver eSte vo vztahu k
vznesenej namietke, Ze sudy im nedoru€ovali vietky listiny, v potrebnom pocte, ktoré boli zaloZzené do
sudneho spisu, resp. ktoré zakon uréuje na doruc€enie Zalovanej v pdvodnom konani, a preto bola nutena
periodicky sa dostavovat do infocentra okresného sudu, aby znova a znova zistovala..., sud uvadza, Ze
ide vylu€ne o vSeobecné tvrdenie, ktoré vylu€uje konfrontaciu - overenie tohto tvrdenia zo strany sudu,
t. j. ktoré konkrétne listiny (oznaCenim listin, €islo listu spisu, resp. akokolvek inak identifikované listiny)
sa im nedorucili.

58. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1 Cdo
92/2011 str. 8).

59. Sud v tomto konani vykonal vSetky dékazy navrhnuté u€astnikmi konania, Ziadny navrh na doplnenie
dokazovania nebol zo strany u€astnikov konania uplatneny a ktoré dékazy sud povaZoval za potrebné
tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

60. O trovach konania sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni CSP.

61. Trovy konania su podla § 251 CSP v8etky preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

62. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

63. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej strane
priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu z dévodu, Ze Zaloba bola v plnom rozsahu zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Komarno, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovana dobrovolne nesplini povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma zalobca moznost domahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



