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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: J. Q., W..
XX XXXX, E. Q. Q., W.. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, deti matky: K.. H. Y., W.. X. X XXXX, L. M. T. U. F,, C. X, zast.
PARA advokati, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Gagarinova 10/A, a otca: L. Q., W.. X. X XXXX, L. M.
T. U. F, L. U. XXX, zast. JUDr. Andrejom Garom, advokatom v Bratislave, Stefanikova 14, o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym, vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.
zn. 38P/217/2020, na zaklade nesuhlasu tohto sudu s postupenim veci takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej pdvodne na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
3P/2/2020 a teraz na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 38P/217/2020 je miestne pri
slus$ny Okresny sud Bratislava I.

odovodnenie:

1/Okresny sud Bratislava | s poukazom na § 112 ods. 1 CMP postupil predmetna vec Okresnému sudu
Bratislava lll vzhfadom na skuto€nost, Ze maloleté deti spolu s matkou byvaju na adrese U. F. XX, €o je
v obvode Okresného sudu Bratislava Ill, ked matka maloletych uviedla, Ze adresu pobytu nepovaZzuje
za prechodnu.

2/Okresny sud Bratislava 1l s postupenim veci nesuhlasil a v zmysle § 6 ods. 2 CMP predloZil vec na
rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave ako sudu nadriadenému. Svoj nesuhlas odévodnil tym, Ze v
Case podania navrhu na sud (6.1.2020) matka spolu s maloletymi byvala na adrese Q. X U. F., v ¢ase
zacatia konania tak bol miestne prisluSnym sudom Okresny sud Bratislava I, ktory vo veci i rozhodoval,
a konanie by tak malo byt i nad'alej vedené na tomto sude.

3/Podla § 3 ods. 1 CMP na konanie je miestne prislusny sud, o ktorom to ustanovi tento zakon.
4/Podfla § 5 CMP sud aj bez namietky skuma prislusnost po&as celého konania.

5/Podla § 6 ods. 1 CMP ak sud zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi vec prislusnému sudu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom uc€astnikov.

6/Podla § 6 ods. 2 CMP ak sud, ktorému bola vec postupena, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo€ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide
0 spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su
sudy viazané.

7/Podfa § 112 ods. 1 CMP na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

8/Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom aktualneho konania je navrh matky na uUpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom podany dfia 6. januara 2020 na Okresny sud
Bratislava I.

9/V posudzovanej veci ide o konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, ktoré ma urcité
zvlastnosti, ktoré vyplyvaju z povahy predmetu konania. Miestna prisludnost sa v tomto pripade uréuje



podfa § 112 ods. 1 CMP (ide o vyluénu miestnu prislusnost), v zmysle ktorého je na konanie prislusny
sud, v obvode ktorého ma malolety v Ease zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spbsobom. Pre zaloZenie miestnej prisludnosti su teda rozhodujuce okolnosti v Ease zacatia
konania a takto uréena prislusnost’ v zasade trva, aj ked sa v priebehu konania zmenia podmienky
rozhodujuce pre jej urCenie, az do skon&enia konania.

10/S poukazom na § 112 ods. 1 CMP u maloletého nie je mozné vychadzat' z prejavu vble niekde sa
trvale zdrziavat, €o je charakteristickym znakom pri ur€eni bydliska fyzickej osoby. Preto je tu prejav
vble (umysel) nahradeny predovSetkym dohodou rodi€ov, rozhodnutim sudu resp. inymi rozhodujucimi
skuto€nostami. Dohoda rodi€ov o bydlisku dietata je rozhodujica, pokial nedoslo k Uprave prav a
povinnosti k dietatu suidnym rozhodnutim. Ak je maloleté dieta zverené sudnym rozhodnutim do vychovy
jednému z rodi€ov, rozhoduje o jeho bydlisku len tento rodi€. Ak sa maloleté dieta zdrzuje na zaklade
dohody rodi¢ov u jedného z nich alebo u inej osoby, je toto miesto bydliskom maloletého, ak ma takyto
pobyt raz trvalosti. Ak bolo dieta umiestnené alebo zverené do Ustavnej starostlivosti, mozno za jeho
bydlisko povaZovat aj predmetny Ustav. Obdobne mézZe dieta nadobudnudt bydlisko u fyzickej osoby,
ktorej bolo zverené do osobnej starostlivosti.

11/Ustanovenie § 112 ods. 1 CMP, ktoré upravuje tzv. vyluéna miestnu prisluSnost, vychadza z toho,
Ze ochranu zaujmu maloletého mbze zabezpedit najlepsSie (najefektivnejSie) sud, ktory sa nachadza
v blizkosti maloletého. Primarnym ciefom je, aby konanie v takejto veci prebehlo €o najrychlejSie
(uznesenie NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 3 Cdo 257/2012). Bydliskom je nutné rozumiet miesto,
v ktorom sa ucastnik zdrZzuje v umysle trvale sa tam zdrzovat, toto nemozno stotoZfiovat' s adresou
trvalého pobytu. Bydliskom maloletého sa na zaklade uvedeného rozumie miesto, kde sa malolety
zdrzuje z vble zakonnych zastupcov, na zaklade rozhodnutia sudu alebo na z&klade inych rozhodujucich
skutocnosti. Vo v8etkych pripadoch vSak musi byt naplneny umysel trvale sa tam zdrzovat (uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20 Co P 26/2013). V pripade zaCatia konania na neprisluShom sude,
t.j. ak v Ease zacatia konania mal malolety bydlisko v obvode iného okresného sudu, sud postupuje podla
§ 6 CMP a vec bezodkladne postupi prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov.
12/Z vyjadrenia matky na pojednavani sudu dnia 23.9.2020 vyplyva, Ze od maja 2020 je bydlisko
deti vo U. F. v dome patriacom terajSiemu partnerovi matky, ktora byvanie nepovaZzuje za prechodné.
Otec maloletych eviduje oznacené bydlisko deti od marca 2020, vyslovny suhlas s tymto nedal, avSak
namietky nema.

13/Po preStudovani spisového materialu dospel nadriadeny sud k zaveru, Ze postup Okresného
sudu Bratislava |, ktory postupil vec Okresnému sudu Bratislava lll, nebol v sulade so zakonom. V
posudzovanej veci bydlisko maloletych v Ease za&atia konania bolo v obvode Okresného sudu Bratislava
I, nebol ziaden dévod na postupovanie veci, ked raz zalozena miestna prislusnost sudu trva. V pripade,
ak sa zakonnym spésobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prislusnost, méze sud
preniest svoju prisluSnost na iny sud, ak to vyZaduje zaujem maloletého (§ 112 ods. 2 veta prva CMP).
14/Nadriadeny sud zo v8etkych uvedenych dévodov potom dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného
sudu Bratislava Ill s postupenim veci Okresnym sudom Bratislava | je dévodny a na konanie je miestne
prisludny prave Okresny sud Bratislava |.

15/Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



