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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta : S. Q. , I.. XX.XX.XXXX, E.. T.: U. B.,
M.O.F. L. B, X. W: F. Q. , L. XXXX.XXXX, G. B. O., Z. XXX/XX F. T.: B. Q. , l.. XX.XX.XXXX, G. B.
0., M. XXXX/X ,B..E.. V.. N.Q., F. M. M.X. B., S.. Z. XX o nariadenie neodkladného opatrenia , takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

.Matke dietata F. Q. sa nariaduje odovzdat mal. dieta S. Q. , .. XXX XXXXX.M. T. X. B. Q..*
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Piestany bol dfia 02.10.2020 doru€eny navrh otca dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil matke odovzdat maloleté dieta S. Q., .. XX. XX XXXX
do osobnej starostlivosti otca. Zarovefi otec predmetnym navrhom Ziadal , aby sud vydal vo veci
rozsudok tak, Ze mal. dieta S. Q. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca , zastupovat
a spravovat’ majetok maloletej budu obaja rodiCia spoloéne, matka sa zavazuje prispievat na vyzivu
maloletej Emmy sumou 120,-eur mesacne k rukdm otca, vzdy k 15. dfiu mesiaca vopred s u€innostou
odo dria zverenia maloletej Emmy do osobnej starostlivosti otca, dlh na vyZivnom pre mal. Emmu
za obdobie odo dna zverenia mal. Emmy do osobnej starostlivosti otca do vyhlasenia rozsudku sa
povoluje splacat matke k rukam otca popri beznom vyzivhom v mesacCnych splatkach az do uplného
vyrovnania dlhu tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky mé za nésledok splatnost’ celého plnenia,
matka je opravnena stykat sa s maloletou, tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Piestany, &.
k. XXP/XX/XXXX v €asti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti a v €asti povinnosti otca platit’
vyzivné na maloletd, tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Piestany, €. k. XP/XX/XXXX-XX, zo
dna 16.01.2014 . Otec néavrh oddvodnil tym, Ze rodi¢ia maloletej boli manzelia, ktoré manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PieStany, €. k. XXP/XX/XXXX-69, zo dfia 22.05.2013,
pravoplatnym a vykonatefnym dfia 05.06.2013. Zaroveri sud schvalil rodi€ovsku dohodu tak, Ze na
¢as po rozvode o.i. bola maloletd Emma zverend do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena
vyZivovacia povinnost vo vySke 150,- eur mesaéne , na zZiadost rodicov sa stretdvanie otca s maloletou
neupravilo kedZe rodi¢ia mal. boli presvedeni o tom, Ze sa v tejto otazke budu vediet dohodnut. Uz
kratko po rozvode v8ak matka bezdévodne za&ala branit otcovi v styku s maloletou. Z uvedeného dévodu
otec podal na sude navrh na Upravu styku s maloletou a tunajsi sud rozsudkom &. k. XP/XX/XXXX-
XX, E. X. XX XX XXXX, pravoplatnym a vykonatefnym dfia 28.01.2014, schvalil rodi¢ovsku dohodu a
upravil styk otca s maloletou kazdy parny tyzdef od piatka od 18,00h do nedele do 17,00 hod; kazdy
neparny tyzden v stredu od 16,30 hod. do 18,30 hod a tiez bol upraveny styk otca s maloletou pocas
viano&nych sviatkov, Silvestra, velkono&nych sviatkov a letnych prazdnin. Ku diu podania tohto navrhu
otec disponuje informaciou, Ze matka podala navrh na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal.
Emme v Casti vyzivného - navrh na zvySenie vyzivného, konanie ktoré prebieha na tunajSom sude
pod sp. zn. 13P/120/2020. Po rozvode manzelstva rodiCov maloletej matka s mal. byvala najskér u
svojich rodi¢ov vo Vrbovom, neskér byvala v prenajatom byte vo Vrbovom. Spociatku sa bez vacsich
problémov realizovala sudom schvalena rodi¢ovska dohoda o styku otca s maloletou (rozsudok sp. zn.



5P/66/2013-26). Popri prebiehajucom riadnom styku otca s maloletou ¢astokrat maloleta kontaktovala
otca s tym, Ze matka maloletu pustila k otcovi a & by mohla mal. prist k otcovi, kedZze matka musi ,ist
pre¢”. Predtym v8ak matka Ziadala maloleti aby volala otca, aby ju tento ,postrazil“. Otec vzdy priSiel
pre maloletu a vecCer ju vratil spat’ do bydliska matky. Asi v r. 2017 sa spolo&ne otec a matka zu&astnili
endokrinologického vySetrenia maloletej v Lubochni (stravili spolu viac ¢asu). Od tohto okamihu zacali
u&astnici spolu viac komunikovat' a stretavat’ sa. Matka sa otcovi opakovane stazovala na nedostatok
finanénych prostriedkov a to, Ze nedokaze uhradzat naklady suvisiace s jej podnajom. Otec mal zaujem
(a bol toho nazoru, Ze je to i vOla matky), aby rodina napriek rozvodu manzelstva rodiCov maloletej
fungovala spolo¢ne v jednej domacnosti. Preto sa otec rozhodol zakupit' v r. 2018 byt na Sadove;j ulici vo
Vrbovom, do ktorého sa u€astnici nastahovali. Otec do toho ¢asu byval u svojich rodicov v Katlovciach.
Postupne si otec maloletej uvedomil, Ze povaha matky a jej spbésob komunikacie sa od rozvodu ich
manzelstva nezmenili. Pri hadkach a konfrontaciach s otcom matka pouziva vulgarizmy a takto sa
vyjadruje i pred maloletou. Otec z dovtedajSieho spolunaZzivania s matkou a z jej spravania sa nadobudol
presvedcenie, Ze matka sa do domacnosti otca vratila byvat nie z dévodu hoc aj prchavej naklonnosti,
ale z vypocitavosti. Matka mal. nevie hospodarit' s peniazmi a dokonca minula peniaze, ktoré maloleta
dostala pri prileZitosti narodenin &i Vianoc od otca alebo &lenov jeho rodiny. Postupne si tak maloleta
nasetrila cca 500,- eur, tieto si odkladala do pokladnicky a neskor zistila, Ze matka jej peniaze minula. V
Case, kedy matka s maloletou byvala v byte u otca, otec nadalej riadne mesacne uhradzal na uéet matky
vyzivné pre maloletd vo vyske 150,-eur (otec si tuto povinnost riadne pini i nadalej) . Popritom otec
uhradzal vSetky naklady spojené s byvanim, stravovanim, zakupoval hygienické a Cistiace prostriedky.
Matka neprispievala na uhradu nakladov spojenych s byvanim a fungovanim domacnosti a iba zriedka
zakupila potraviny. V lete 2020 u€astnici spolu absolvovali dovolenku v Chorvatsku. Zhruba po tyZzdni
sa otec od maloletej dozvedel, Ze matka sa stretava aj s inymi muzmi. Sama matka povedala maloletej,
Ze je (rozumej matka) s otcom iba pre peniaze, tiez Ze si najde ,chlapa, ktory sa postara“. Po tom ¢o
sa tieto informacie otec dozvedel, poziadal matku, aby zo spolo&nej domacnosti odstahovala s tym, Ze
otec Ziadal, aby maloleta zostala s otcom byvat nadalej, avdak matka zo spolo¢nej domacnosti odiSla i s
maloletou. Aktualne matka s maloletou byva u rodi€ov matky vo Vrbovom, na Bernolakovej ul. €.39. Dha
12.09.2020 v sobotu maloletd travila ¢as s matkou na ,grilovacke® na dvore rodiCov matky (starej matky
maloletej). Tu nastal konflikt po tom, ked maloletéd pred matkou a starou matkou (matka matky mal.)
spomenula, Ze by chcela byvat u otca. Matka aj stara matka sa na mal. osopili, tejto hrubo a vulgarne
vynadali do ,p***“, pre€o chce s otcom - takym ,k******* byvat, ¢i sa o malu malo starali a nech sa zbali
a odide k otcovi. Incident zapocul stary otec maloletej (dovtedy sa nenachadzal na mieste incidentu) a
mal dcére, ako matke mal. a svojej manzZelke ako starej matke mal. dohovorit, preCo sa takto spravaju
k maloletej. Ta si iSla medzi¢asom zabalit' svoje veci, avSak neskér matka zmenila svoj ,postoj“ voci
maloletej a k otcovi ju nepustila. Tiez zakazala maloletej otca kontaktovat’ (zobrala maloletej telefén) a
aj sa s nim stretavat. Nasledne v pondelok 14.09.2020 maloleta z telefénu uditelky (zo spevackeho
krazku) telefonovala otcovi, aby priSiel z prace domov do bytu, ona ho tam pocka, potrebuje sa s otcom
rozpravat, ale matka jej zobrala telefon. Otec okamzite priSiel domov, maloleta plakala, hovorila otcovi
o incidente cez vikend (na ,opekacke®), prosila ho aby ju zobral so sebou, Ze chce byvat s nim, Ze
to uz nezvlada. Nezvlada to ako matka neustale slovne osoluje otca pred maloletou. Ked odchadza
maloleta k otcovi, matka hovori maloletej aby Ziadala od otca, napr. aby: maloletej nie€o kupil, maloletej
dal peniaze, na Vianoce kupil televizor, ak chce matka maloletl pre hociCo potrestat, nezakaze jej
napr. internet ale vyhraza sa maloletej Ze jej zakazZe stretnut sa s otcom a pod. Maloleta uviedla
otcovi, Ze sa potrebuje s niekym porozpravat a Ziadala otca, aby jej nasiel psycholéga. Otec oslovoval
réznych odbornikov, ktori vdak nemali v najblizZSom €ase volny termin na pohovor s maloletou, avSak
odporucili otca navétivit aj s maloletou prisludny urad kurately. Preto otec s maloletou o tyZderi, dfia
23.09.2020 - navstivil kolizne opatrovni¢ky na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Pie$tanoch (dalej
len "UPSVaR"), kde bola maloleta vypoc&uta aj v nepritomnosti otca a aj tu sa maloleta vyjadrila Ze chce
byvat’ s otcom. Nasledne UPSVaR odporudil otcovi podat Navrh na vydanie neodkladného opatrenia.
Z uvedeného dbvodu otec Ziada sud o vyZiadanie spravy z UPSVaR z vypoc&utia maloletej zo dna
23.09.2020. Otcovi bolo oznamené, Ze UPSVaR bude v tejto veci kontaktovat’ matku a vec bude dalej
rieSit. Aktualne ma maloleta 11 rokov, je zZiaCkou VI. roénika Zakladnej Skoly vo Vrbovom, na Sadove;j
ulici, je zdravym dietatom a iné zvySené naklady nema. Otec riadne uhradza mesacné vyzivné 150
eur. Popritom podla potreby dava maloletej ,vreckové® po tom, €o sa tato otcovi vyjadri, Ze by nie€o
chcela alebo potrebovala. Tiez otec maloletej pravidelne dobija kredit na telefonovanie vo vyske cca
10-20e /mesacne. Podla vyjadreni maloletej tejto obleCenie nekupuje matka, ale stard matka (matka
matky maloletej). Otec je zamestnany v spolognosti KLARTEC, spol. s r.o., ICO: XX XXX XXX, M.
M.: W. X, G.a, s Cistym priemernym mesaénym prijmom vo vySke 1.000,- eur. Matka je zamestnand



v spolo¢nosti Steel Form, spol. s r.o., so sidlom: Vajanského 56, Piestany, pricom otec ma vedomost,
Ze matka by mala dosahovat’ &isty mesacny prijem vo vySke 600-700 eur. Obavy otca o bezpeénost
a zdravy vyvin maloletej, ktoré oddvodiiuju naliehavost do¢asného rieSenia a tento navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, vyplyvaju z tej skuto&nosti, ze sama maloleta Ziadala o odbornu psychologicku
pomoc, nechce byvat’s matkou a opakovane a naliehavo Ziada otca, aby mohla s tymto byvat. Vzhfadom
na vysSie uvedené je otec presvedCeny, Ze je potrebné v zaujme maloletej neodkladne a do¢asne (do
vyrieSenia veci samej) upravit rodiCovské prava a povinnosti a preto Ziada, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie tak, ako je vy3Sie uvedené.

2. Zo sudom vyziadanej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny (UPSVaR) Piestany zo dia
09.10.2020, vyplyva, Ze dfia 09.10.2020 preSetrenim pomerov na adrese Sadova 1048/1C, Vrbové,
bolo zistené, Ze sa jedna o 4-izbovy byt patriaci do osobného vlastnictva otca B. Q., .. XX. XX.XXXX,
v ktorom Zije otec sdm. Otec uviedol, Ze néklady spojené s bytu uhradza v celkovej vySke cca 260
€ mesacne. V byte ma mal. Emma k dispozicii samostatni kompletne zariadenu detsku izbu. Mal.
Emma ma v domacnosti otca dostatok priestoru na ucenie a travenie volného Casu. V Case Setrenia
domacnosti bola hygiena na poZadovanej urovni. V doméacnosti otca ma mal. Emma vytvorené vhodné
podmienky. Otec pracuje pre spolo¢nost’ Klartec s.r.o. ako majster a jeho Cisty mesacny prijem je cca
1000,- €. Matka pracuje pre spolo¢nost Steel-form PieStany ako referentka a jej Cisty mesacny prijem
je cca 750 €, matka pobera pridavok na mal. S. a uplatfiuje si dafiovy bonus. Detskou oSetrujucou
lekarkou mal. S. je W.. E. O. B.. V suvislosti so zdravotnym stavom mal. S. otec uviedol, Ze maloletd je
v sledovani kardiologickej ambulancie v Trnave. Matka uviedla zvy$ené vydavky na mal. S. v suvislosti
s kruzkami (flauta, spev) 10 € mesacne a skautskym krdzkom 20 € ro¢ne. Mal. Emma navstevuje
6.roénik ZS vo Vrbovom. Otec uviedol, Ze s matkou vébec nekomunikuji, matka riesi veci cez mal.
Emmu, kontroluje maloletej telefon a konverzacie s otcom, z oho ma malolet4 stres. Podfa slov otca
zakazdym ked telefonuje s dcérou tak maloletd plade a tvrdi, Ze nechce byt u matky. Otec uviedol,
Ze s mal. Emmou sa stretava kazdy parny vikend od piatku do nedele a kazdu druhu stredu, t.€. je
stretavanie intenzivnejSie nakolko matka mal. Emmu dava otcovi podla potreby resp. ked potrebuje mal.
Emmu postrazit v ase jej nepritomnosti. Otec pravidelne prispieva na vyzivu mal. Emmy sumou 150
€ mesacne, otec nema dlh na vyzivnhom. Otec trva na svojom pisomne podanom navrhu, Ziada zverit
mal. Emmu do svojej osobnej starostlivosti, vySku vyZivného ponechava na Gvahe sudu a styk matky s
maloletou Ziada upravit podfa aktualne sa realizujucej Upravy styku otca s maloletou. Dria 09.10.2020
preSetrenim pomerov na adrese Bernoldkova 39, Vrbové, bolo zistené, Ze sa jedna o 3-izbovy byt patriaci
do osobného vlastnictva starych rodi€ov F. E., [.. XX XX XXXX F. V. E., .. XX XX.XXXX, v ktorom Ziju
spolu s matkou F. Q., .. XX. XX XXXX F. W.. S.. Matka uviedla, Ze na naklady spojené s uZivanim bytu
prispieva starym rodi¢om vyske cca 150 € mesacCne. V byte ma mal. Emma k dispozicii samostatnu
kompletne zariadenu detsku izbu. Mal. Emma ma v domacnosti matky dostatok priestoru na u€enie a
travenie volného Casu. V Case Setrenia domacnosti bola hygiena na pozadovanej urovni. V domacnosti
matky ma mal. Emma vytvorené vhodné podmienky. Matka uviedla, Ze ich rodi€ovska komunikacia je
problematicka, otec s fiou vébec nekomunikuje. Z vyjadreni matky vyplyva, Ze mal. S. sa t.C. stretdva
s otcom tak ako chce, matka v stretavani nebrani, nakolko sa mal. S. k otcovi pyta, pri¢om ako dévod
matka uviedla rozdiely vo vychove maloletej. K konfliktu z dfa 12.09.2020 matka uviedla, Zze mal. Emma
si chcela vysku$at ist byvat k otcovi, na o matka reagovala negativne, av3ak si situaciu s maloletou
vysvetlili. Podfla slov matky ma s maloletou ob&as konflikt, aviak bez vulgarizmov alebo kri¢ania, matka
je pre mal. Emmu prirodzena autorita. Matka s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia
nesuhlasi a Ziada ponechat aktualne sa realizujucu Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti . Dha
09.10.2020 bol s mal. Emmou vykonany pohovor s poukazom na §116 CMP so suhlasom matky a bez
jej pritomnosti. Maloleta bol oboznamena s predmetom neodkladného opatrenia a vzala ho na vedomie.
Nakofko ich maloleta poZiadala, Ze nechce aby rodiCia vedeli ¢o uviedla, tvori jej vyjadrenie prilohu .
Poc¢as pohovoru bola mal. Emma placliva, opakovane uvadzala, ze sa nema moc dobre a poziada
nas o psychologickii pomoc. Na zaklade uvedeného budu ich oddelenim kontaktovani rodicia, ktorym
bude sprostredkovana psychologicka pomoc pre mal. Emmu. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti,
informacii, ktorymi ich oddelenie disponuje ako aj vyjadrenia mal. Emmy odporu¢aju Okresnému
sudu PieStany nariadenim neodkladného opatrenia zverit mal. Emmu do osobnej starostlivosti otca,
matku zaviazat prispievat’ na vyzivu mal. Emmy primeranym vyZivnhym. Vzhladom k vy38ie uvedenym
skuto€nostiam, bude v riadnom konani potrebné, aby otdzku zverenia maloletej do osobnej starostlivosti
jedného z rodiCov, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti odborne posudil Referat poradensko-
psychologickych sluzieb. V pripadne ak sa rodi¢ia maloletej nedohodnu, bude potrebné do konania
prizvat’ znalca z odboru psycholégie.



3. Z rodného listu maloletého dietata sud zistil, ze matke F. Q. F. T.B. Q. M. X. XX XX.XXXX .
X. S. Q..

4. Sudom bolo z jeho &innosti zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piedtany, &.k. XXP/XX/XXXX-XX
E. X. XX XX.XXXX bolo manzelstvo rodi¢ov dietata rozvedené, maloleta bola na €as po rozvode
zverend do osobnej starostlivosti matky , bolo stanovené vyZivné otcovi k dietatu vo vy3ke 150,-
eur mesacne, stretavanie otca s dcérou sud na ziadost rodiCov neupravil.

5. Dalej bolo sidom zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, &.k. XP/XX/XXXX-XX E. X.
XX XX XXXX bolo upravené stretavanie otca s dietatom.

6. Dalej bolo sudom zistené, Ze na Okresnom sUde Piestany je vedené pod sp. zn. 13P/120/2020
konanie o zvySenie vyZivného k mal. dietatu na zaklade névrhu matky dietata, predmetné konanie
nebolo doposial pravoplatne skon&ené

7. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 363 CMP, sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



18. Institut neodkladného opatrenia nahradil doteraj8i institut predbezného opatrenia v zmysle § 74
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit
sud na zaklade navrhu, alebo aj z uradnej moci, a to pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj
po skonéeni konania - v danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval pocas
konania - na sude prebieha konanie vo veci samej . Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie
neodkladného opatrenia po¢as vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného
opatrenia sudom prichadza do Uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul
¢as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je vSak skor vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené
v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla
v nadvaznosti na skon&enie konania vo veci samej; u¢elom je predovsetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli. Okrem iného sud méze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

19. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dbvodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok a mdze tiez nariadit' aj viaceré druhy neodkladnych opatreni .
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu.

20. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
spravidla vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti
uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

21. Po oboznameni sa s obsahom navrhu, ako i obsahom ostatného spisového materialu dospel sud
k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca dietata je dévodné. Sudom
bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany , €.k. XXP/XX/XXXX-XX E. X. XX XX XXXX
bolo manzelstvo rodiCov dietata rozvedené, maloletd bola na &as po rozvode zverena do
osobnej starostlivosti matky , bolo stanovené vyZivné otcovi k dietatu vo vySke 150,- eur mesacéne,
stretavanie otca s dcérou sud na Ziadost rodiCov neupravil, rozsudkom Okresného sudu Piedtany ,
C.K. XP/XXIXXXX-XX E. X. XX. XX XXXX bolo upravené stretavanie otca s dietatom,

pricom na Okresnom sude Piedtany je vedené pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX konanie o zvySenie
vyzivného k mal. dietatu na zaklade navrhu matky dietata, predmetné konanie nebolo doposial
pravoplatne skonlené . Maloleta S. sa nachadza t.&. v starostlivosti matky , s otcom sa
pravidelne stretava . Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze v domacnosti otca ma mal.
Emma vytvorené vhodné podmienky , v predmetnej sprave sa dalej uvadza , Ze pocas
pohovoru bola mal. Emma placliva, opakovane uvadzala, Ze sa nema moc dobre a poziada nas o
psychologickii pomoc , pricom na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, informacii , ktorymi ich
oddelenie disponuje ako aj vyjadrenia mal. Emmy odporuéaju Okresnému sudu PieStany nariadenim
neodkladného opatrenia zverit mal. Emmu do osobnej starostlivosti otca. V danom pripade sud
dospel k =zaveru , Ze je v zaujme maloletej S., aby bola odovzdana do starostlivosti
otca . Sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta je
prioritnym hfadiskom zaujem maloletého dieta , priCom pri nariadeni neodkladného opatrenia sud
nemusi a pre kratkost’ asu ani neméze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri
rozhodovani vo veci samej, pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu. Na zaklade uvedeného, s ohfadom na v3etky vysSie uvedené skutoCnosti,
ako iobsah spisu, zohladfujuc su€asne stanovisko kolizneho opatrovnika mal. dietata k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
ked dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné bezodkladne upravit pomery nariadenim
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca. Dalej sid poukazujuc pritom na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika uvadza ,Ze dospel k zaveru, Ze vdanom pripade nie je potrebné bezodkladne



upravit pomery, o sa tyka vyZivovacej povinnosti matky k dietatu nariadenim neodkladného
opatrenia, ked otec dietata poukazujiuc na obsah spravy kolizneho opatrovnika ma prijem cca
1.000,- eur netto mesacne, okrem mal. Emmy iné vyZivovacie povinnosti nema Ziadne, nie je
osvedCené , Ze by dieta malo byt ohrozené na vyzive , ked uUpravu vyZivného neodkladnym
opatrenim ani otec neziada.

22. Zaverom sud zdOrazfiuje, Ze v konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie a nasledne
po vyhodnoteni vSetkych dokazov bude rozhodnuté v sulade so zaujmom maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



