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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom
v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému D. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., Z. M. o
zaplatenie 6.041,98 EUR s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, €. k.
17Csp/182/2016-209 zo dna 30. 06. 2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

ll. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie o povinnosti Zalovaného zaplatit' dlznd sumu
a trov konania v splatkach po 60 EUR mesacne za kazdy mesiac zvlast, po€nuc mesiacom jul 2020,
az do uplného vyrovnania diznej sumy, pod hrozbou straty vyhody mesacnych splatok nezaplatenim
ktorejkofvek splatky (l. vyrok). O diznej sume, ktorej splatky uvadza vyrok rozsudku, bolo pravoplatne
rozhodnuté v tomto konani predchadzajucim rozsudkom €. k. 17Csp/182/2016-88 zo dfa 11. 01. 2018,
v zneni opravného uznesenia €. k. 17Csp/182/2016-104 zo diia 06. 04. 2018. Nahradu trov konania
okresny sud priznal Zalobcovi, ktory bol v konani UspeSny v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

2. Rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 17Csp/182/2016-88 zo dia 11. 01. 2018, v zneni opravného
uznesenia €. k. 17Csp/182/2016-104 zo dfia 06. 04. 2018 nadobudol pravoplatnost vo vyroku, ktorym
bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 6.041,98 EUR spolu s 5 % ro€nym urokom
zomeskania od 22. 11. 2016 do zaplatenia, dalej urok vy€isleny v sume 223,22 EUR spolu s 5 % ro€nym
urokom z omeskania od 19. 11. 2016 do zaplatenia, urok z omeskania 2,37 EUR a 5 % ro¢ny urok
z omeskania z nezaplatenej istiny 6.069,42 EUR od 19. 11. 2016 do 21. 11. 2016, kedZe v tejto Casti
rozhodnutie nebolo napadnuté odvolanim.

3.1. O splatnosti pefiazného zavazku v splatkach a o trovach konania rozhodoval sud prvej indtancie
opakovane, v tejto Casti bolo rozhodnutie zrusené a vratené na dalSie konanie uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica €. k. 16C0/223/2018 - 120 zo dha 23. 05. 2019.

3.2. DOvodom zruSenia rozsudku v Casti, tykajucej sa povolenia splatok diznej sumy, bolo odvolanie
Zalobcu, ktory namietal nepreskumatelnost dévodov rozhodnutia ohfadom povolenia splatok, pretoze
okresny sud jasne neuviedol, akym spdsobom posudil komplexne pomery Zalovaného a povolenim
splatok umoznil taky vykon prava, ktory nie je v sulade so spravodlivou ochranou Zalobcu. Okresny
sud neoddvodnil, na zaklade ¢oho a akym zistovanim dospel k zaveru o nepriaznivej socialnej situacii
Zalovaného ani to, €i uhrada dlhu v splatkach splni svoj ucel, ktorym je v dobrovolné splnenie periazného
dihu priznaného sudnym rozhodnutim.



3.3. Odvolaci sud pripomenul, Ze pokial rozhodnutie o povoleni splatok bez suhlasu Zalobcu presahuje
v zmluvne dohodnutu dobu splatnosti Uveru, sudne rozhodnutie zasahuje do obsahu prav a povinnosti,
na ktorych sa strany sporu dohodli pri uzavreti zmluvy. Povolit diZznikovi uhradit’ pefiazny dlh v splatkach
je mozné za predpokladu, Ze diZznik v Case rozhodnutia sudu nedisponuje prijmami alebo rychlo
spefnazitelnym majetkom, ktory by mu umoznili splnenie povinnosti uhradit pefiazny zavazok naraz, ale
diznik ma popri inych vydavkoch taky pravidelny periazny prijem, z ktorého mozno vyvodit' predpoklad,
Ze pocas obdobia splacania dlhu v sudom uréenych splatkach spini svoju povinnost’ voc&i Zalobcovi
dobrovolne.

3.4. Okresny sud mal znovu posudit’ €i je Zalovany, ktory Zalobou uplatnent pohfadavku nespochybnil,
schopny splatit’ pefiazny zavazok v pravidelnych splatkach za podmienok, ktoré sud uréi s prihliadnutim
na stanovisko zalobcu, zmluvne dohodnuté splatky pefiazného zavazku a vySku zavazku priznaného
sudnym rozhodnutim, na prijmové a majetkové pomery Zalovaného a tieZz na spravanie Zalovaného,
ktory po zacati sudneho konania plnil na uhradu dlhu a v akych sumach.

4. Okresny sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neudast ospravedinil. Zalovany na
pojednavani uviedol, Ze je zamestnany, ale vzhladom na situaciu u zamestnavatela mu bola skratena
pracovna doba aj plat. Zalovany ma gisty prijem 350 EUR. Vy3$$iu splatku ako 60 EUR nie je schopny
uhradzat, lebo ma vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom a zo svojho prijmu uhradza vyzivné
v sume 50 EUR a najom. Na zavazok vodi Zalobcovi, ktory je predmetom konania, platil pravidelne od
14. 02. 2018 po 60 EUR. Ku driu vysluchu uz takto zaplatil 23 splatok v sume 1.380 EUR.

5. Okresny sud zistil, ze Zalovany je vlastnikom dvojizbového bytu, ktory nadobudol za uver, ktory
mu bol poskytnuty vo vySke 25.500 EUR a ktory splaca sumou 100,25 EUR mesac¢ne. Je zamestnany
na zaklade pracovnej zmluvy s hrubym prijmom 435 EUR mesacéne pri 30 hodinovom tyZdennom
pracovnom Uvézku. Z prijmu zamestnavatel vykonava exekuéné zrazky 10 - 15 EUR mesacne. Zalovany
Zije s druzkou, s ktorou ma dcéru P., P. Z predo$lého vztahu ma syna D., na ktorého plati vyZivné 50
EUR mesacne na zdklade rozsudku Okresného sudu Lu€enec &. k. 11P/649/2009 zo diha 20. 11. 2009.
Z prehladu splacania splatok a uhrad po zosplatneni Uveru, ktoré predlozil Zalobca (€. |. 197), okresny
sud zistil, Zze zalovany uhradil Zalobcovi od 21. 08. 2018 do 31. 03. 2020 spolu sumu 1.198 EUR.

6. Pri povoleni splatok vo vySke 60 EUR mesacne vzal okresny sid do Uvahy Ziadost Zalovaného,
ktory nie je schopny splnit zavdzok v lehote 3 dni. Zalovany podla potvrdeni poberal prijem od
zamestnavatefa N.. s hrubou mzdou 390 EUR a od zamestnavatela H. s hrubou mzdou 435 EUR
mesadne. Zalovany je vlastnikom bytu zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX. v bytovom dome sup.
&. XXX a kat. uz. O., ku ktorému je zriadené zalozné pravo v prospech E. Y. Zalovany ma vyzivovaciu
povinnost’ uréenu rozhodnutim sudu vo vySke 50 EUR k malol. synovi D.i. Vo&i Zalovanému boli vydané
exekuéné prikazy exekutora G.. O. v prospech opravneného E. Y. H.. Okresny sud mal preukazanu
snahu Zalovaného o plnenie zavazku, ktory uhradzal vo vy8ke 60 EUR mesacne. Splatky navrhnuté
Zalobcov vo vyske 400 EUR mesacne by boli vzhfadom na sucasné majetkové pomery Zalovaného
likvidaéné a nesplnitelné, lebo by nezvratne viedli k zosplatneniu dlhu z dévodu platobnej neschopnosti
Zalovaného v situacii, ked plnenim svojich dlhov voci Zalobcovi prejavuje snahu Zalovanu sumu uhradit’.
Zalovany svoju ziadost o povolenie splatok odévodnil a jeho prijmové a majetkové pomery boli v konani
preukazané.

7. Na pravne posudenie Uhrady celej rozsudkom uloZenej pefiaznej povinnosti, vratane trov formou
pravidelnych mesadénych splatok okresny sid uviedol § 232 ods. 2, ods. 4 CSP. Zalovany je povinny
uhradit’ splatku 60 EUR vzdy do konca toho ktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody mesaénych
splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky. Zalobca bol v konani Gspesny a podla § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 CSP ulozil Zalovanému nahradit’ Zalobcovi trova konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim.

8. Zalobca podal odvolanie v ktorom namietal nespravne pravne posudenie veci. Predo$lé rozhodnutie
o povoleni splatok odvolaci sud zrusil aj z toho dévodu, aby sa okresny sud podmienky splatok urcil
tak, aby boli zohlfadnené opravnené zaujmy zalobcu, aby zodpovedali zmluvnym splatkam a spravaniu
Zalovaného pocas sudneho konania. Okresny sud vdbec neprihliadol na skuto¢nost, Ze Zalobca by
suhlasil s vy8kou splatky 400 EUR. Zo spravania Zalovaného mozno usudit, Ze nebude uhradzat' dlh
v pravidelnych splatkach. Pri splatke 60 EUR mesacne bude Zalovany dih splacat’ viac nez 6 rokov.
Pbvodna, v uverovej zmluve dohodnuta splatka predstavovala sumu 108,73 EUR. To podla Zalobcu



motivuje diZnika k neplneniu zmluvnych povinnosti a rozhodnutie, ktorym sud povolil splatky, nie je v
sulade so spravodlivou ochranou Zalobcu. Zalobca povaZuje odvolanie za dévodné aj vzhladom na
rozhodnutia vdeobecnych sudov z ktorych vyplava, Ze priznanie plnenia v splatkach nesmie neprimerane
zasahovat do pravoplatne priznanych prav veritela, aby vySka priznaného plnenia a doba zaplatenia
diZnej sumy nepredstavovali neumerné zvyhodnenie diZznika na ukor veritela. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil a zaviazal Zalovaného uhradit dlZni sumu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

9. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretoze rozhodnutie je vecne
spravne.

11.1. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Okresny sud zaviazal Zalovaného predoSlym rozsudkom ¢&.
k. 17Csp/182/2016-88 zo dria 11. 01. 2018, v zneni opravného uznesenia €. k. 17Csp/182/2016-104
zo diia 06. 04. 2018 na plnenie z Uverovej zmluvy, ktoru Zalovany uzavrel v postaveni spotrebitela a
posudzovany zmluvny vztah sa riadi ustanoveniami zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

11.2. Nebolo sporné, Ze Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ spotrebitelského tUveru a Uc€inky splatnosti
nastali dfa 18. 11. 2016 a Ze nasledujicim dfiom sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného
zavazku. Zalovany svoj zavéazok nespochybnil a pogas konania prejavil snahu svoj uhradzat zavézok,
¢o vyplava aj zo skutoénosti, Ze podla spravy, ktoru sudu predloZil Zalobca zo dfia 19. 05. 2020, Zalovany
od 21. 08. 2018 do 21. 02. 2020 kazdy mesiac uhradil sumu 60 EUR a v decembri 2019 sumu 85 EUR
(8. . 197). Zalovany pracoval v spolo¢nosti N. E. E. XX, H. O. od 19. 03. 2019 na zaklade pracovne;
zmluvy na dobu neur¢itd a od 01. 02. 2020 sa zamestnal ako pracovnik v stavebnej vyrobe v spolo€nosti
H. O., ¢o preukazal pracovnou zmluvou a potvrdeniami svojho zamestnavatefla.

12. Odvolaci sud povazuje za spravne a oddvodnené rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym
povolil Zalovanému dliznikovi uhradit peniazny dlh v pravidelnych mesacnych splatkach po 60 EUR
so splatnostou kazdej splatky najneskér do posledného dria v tom ktorom kalendarnom mesiaci po
hrozbou straty vyhody splatok neuhradenim ktorejkolvek splatky. Pravoplatnost rozhodnutia nastane
doru¢enym rozhodnutia odvolacieho sudu, takze splatku je potrebné uhradit aj za mesiac, v ktorom
nastane pravoplatnost rozsudku. Uvedenu skuto&nost musi Zalovany sledovat, lebo nedodrzanie
splatky spbsobi zro€nost celého dlhu uz na zadiatku.

13. Odvolaci sud nepovaZzuje dévody, ktoré uviedol Zalobca pre nepovolenie splatok pefiazného zavazku
2o spotrebitelského Uverového vztahu za ddévodné. Okresny sud vyrok o povoleni splatok néleZite
oddvodnil, prihliadol na majetkové pomery diznika a pravne doésledky, ktoré su spojené s porusenim
uréenych podmienok.

14. Odvolaci sud dodava, Ze z pisomnosti predloZzenych sudu vyplyva, Ze stany sporu maju uzavreté
aj dalSie zmluvné vztahy, ktorych predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov a Zalovany
na zabezpedenie pohladavok veritela zriadil zalozné pravo k bytu. Zalobca je v pravnom vztahu so
Zalovanym silnej8ia zmluvna strana, Zalobca disponuje vSetkymi pravnymi aj finanénymi prostriedkami
na uspokojenie svojej pohladavky v pripade poruSenia uréenych podmienok splatok. Jeho postavenie
umoznuje aj v posudzovanom pripade znasat dosledky neskorSej navratnosti pefiaznych prostriedkov,
ako bolo pévodne dohodnuté v zmluve. Zalobca ako veritel vstupil so Zalovanym do viacerych zmluvnych
vztahov, ktoré su zabezpelené exekuénym titulom, pre ktoré sa vykonavali zraZky zo mzdy Zalovaného
a tiez zaloznym pravom k nehnutefnosti.

15. V posudzovanom spore vystupuje Zalovany ako spotrebitel a slabSia zmluvna strana, preto je vzdy
na mieste posudzovat moznosti ochrany spotrebitelfa aj v suvislosti s posudenim lehoty na splnenie
uloZenej povinnosti. Proti opravnenym zaujmom Zalobcu stoji opravneny zaujem spotrebitefla, ktory
pohfadavku Zalobcu ni¢im nespochybriuje, prejavil redlnu snahu svoje zavazky podla svojich prijmovych
pomerov uhradzat a k Uhrade dlhu nepochybne pristupoval aj po€as sudneho konania so zvySenym
usilim, domu nasvedduje skutonost, Ze si obstaral prijem zo zavislej &innosti. Zalovany poéas konania



preukazal svoje mozZnosti uhradit pefiazny zavazok v splatkach, ktorych vySku okresny sud zohladnil.
Pokial sa neskér ukaze, Ze ur€ené splatky diznik nebude riadne, za stanovenych podmienok uhradzat,
Zalobcovi ni¢ nebrani pristupit k vykonu rozhodnutia, kedZe exekucnym titulom uz disponuje.

16. Vzhlfadom vysledok konania vo veci samej bol spravy aj zaver okresného sudu vo vyroku o nahrade
trov konania, ktoré priznal Zalobcovi, pretoZe bol v konani vo veci samej uspedny.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262
ods. 1 CSP). Odvolacie konanie sa tykalo posudenia povinnosti Zalovaného uhradit’ dlh v splatkach.
V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, ktorému v8ak Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli,
preto krajsky sud nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému nepriznal.

18. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP.



