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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletych, maloletého W. I., K..
XX XX.XXXX, bytom pri matke, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Vranov nad Topfou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky Q.. U. 1., K.. XX XX.XXXX,
0. W. H. XXXX/XX, B. K. I., toho €asu O. XX, S., zastupenej JUDr. Slavkou Kovacovou, advokatkou,
bytom Starova 20, Kosice, za Gi¢asti otca W. 1., K.. XX XX.XXXX, O. W. H. XXXX/XX, B. K. |., o nariadenie
neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. 1. piatkulendarneho roka v €ase mesacne, otcom dne Navrhom
doru¢enym Okresnému sudu KoSice | sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud nahradil sthlas otca W. I.Z., K.. XX.X.XXXX na zapis maloletého W. I., K.. XXX XXXX do X.
ro¢nika

G.S.W.Q.S8.S., Q. XX/AB. S. a taktiez nahradil stihlas otca na zmenu bydliska maloletého W. do mesta
S.. Vo svojom navrhu uviedla, Ze po rozvode manzelstva zostala s maloletymi detmi byvat' v spoloénom
byte vo B. K. |. a otec mal. deti sa na leto odstahoval na chatu, potom ku svojmu otcovi a nakoniec
sa vratil do ich spolo¢ného bytu. KedZe pomery v ich manZzelstve neboli uz predtym dobré, neustale sa
hadali aj pred detmi, a ked sa otec mal. deti vratil do bytu, tak tato situacia pokracovala nadalej, neustale
sa hadali, o zle vplyvalo na ich maloleté deti. Pod vplyvom tychto skuto¢nosti a hlavne kvoli maloletym
detom, aby netrpeli ich hadkami sa zaiatkom marca 2020 matka odstahovala spolu s maloletymi detmi
do S., kde maloleta dcéra navstevovala strednu Skolu a zmenila aj pracu, kde v ramci jej zamestnavatela
prestupila pracovat na U. V., W. B. U. Y. P. S.S.. V ramci tohto svojho prestupu nasla prendjom v S. na
ulici O. XX B. S., kde sa spolu s detmi nastahovala. Malolety W. navstevoval G. B. B., ale vzhfadom na
situaciu spojenu s COVID-19 a na vyuC€ovanie cez internet, mohol tymto spésobom aj v S.H. dokonéit
S. roénik G. B. B., kedZe nemusel cestovat do $koly. Teda od tej doby, od marca 2020 Zije matka spolu
s maloletymi detmi v S.. Maloletého W. Ziadala preradit’ na zakladnu sSkolu Q. B. S. R. X. X XXXX, kde
sa riaditel Skoly aj vyjadril, Ze suhlasi s preradenim maloletého od 1.9.2020 na tuto Skolu, av8ak Skola
vyZaduje aj suhlas otca. Na zéklade tohto poZiadala otca o udelenie suhlasu na nastup do Skoly v S..
Otec v8ak s tymto nesuhlasil. Na zaklade tychto skuto€nosti, kedZe nema moznost aj napriek vy3sie
uvedenym skuto€nostiam prihlasit maloletého W. do zakladnej Skoly v S. a otec jej suhlas neudelil, je
nutena podat navrh na sud, aby jej nahradil tento suhlas otca. V ramci konania na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou bol s maloletymi detmi vykonany pohovor s psycholégom a pracovnikmi Uradu pre
rodinu a mladez dria 26.8.2020, kde sa malolety W. jednoznaé&ne vyjadril, Ze chce ostat’ byvat' s matkou
a jeho sestrou B. a Ze suhlasi aj s tym, aby nastupil do zakladnej Skoly v S.. Vzhladom na spravanie sa
otca k detom a k matke v minulosti malolety W. v nijakom pripade nechce ostat byvat so svojim otcom



a ona sa dostava do situacie, kedy je dieta zverené do jej vychovy a opatery, byvat’ s otcom nechce a
nevie ho prihlasit aj napriek vSetkym okolnostiam do S., do Skoly, kde ma pracu.

2. Okresny sud Kosice | vyslovil svoju miestnu neprisluSnost a spis postupil Okresnému sudu Vranov
nad Toplou ako sudu miestne prisluSnému na konanie vo veci, nakolko na Okresnom sude Vranov nad
Toplou je doposial zaloZena prislusnost pod sp.zn. 6P/78/2017 a sp.zn. 6P/29/2020.

3. Rozsudkom tunajSieho sudu &€.k. 6P/78/2017-69 zo dfia 14.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove €.k. 24CoP/51/2018-170 zo dnia 29.01.2019 bolo manzelstvo rodiCov mal. dietata
rozvedené. Na ¢as po rozvode boli mal. deti, mal. B., K.. XX XX.XXXX U. Q.. W, K.. XX. XX.XXXX zvereni
do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyZivného na mal. B. vo vyske 200,- EUR
mesacne a na mal. W. vo vyske 150,- EUR mesacne, vZdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky, zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Zaroveri bol upraveny styk otca s mal. detmi
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy parny vikend v €ase od piatku od 16.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. a po&as letnych prazdnin prvych 14 dni v mesiaci jul od 01.07. toho ktorého
roka od 10.00 hod. do 14.07. toho ktorého roka do 18.00 hod. a od 01.08. toho ktorého roka od 10.00
hod. do 14.08. do 18.00 hod.

4. Na Okresnom sude Vranov nad Toplou sa vedie pod sp.zn. 6P/29/2020 konanie o zmenu uUpravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na navrh otca mal. dietata. Otec sa podanym navrhom
domahal zverenia mal. W. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, neskér svoj navrh zmenil a
Ziadal zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti. Konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené.

5. Uznesenim ¢€.k. 6P/48/2020-48 zo dia 25.03.2020 tunajsi sud na navrh otca nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil matke povinnost' zdrzat sa premiestnenia mal. W. [LR., K.. XX XX.XXXX tym,
Z2e zmeni jeho bydlisko (redlny obvykly pobyt) do inej obce ako B. K. I., a to do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 6P/29/2020.
Uznesenie nadobudlo vykonatelnost diia 06.05.2020 a vykonatefnost 22.02.2020.

6. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 6P/29/2020 predlozila matka pisomné vyjadrenie,
v ktorom poukazala, Ze v su€asnosti mal. W. je nuteny byvat v byte so svojim otcom, kedZe zacal
navstevovat Skolu vo B., eSte viac sa vyhrotil jeho vztah k otcovi, nie je tam spokojny a kazdopadne chce
byvat' s fiou v S. nadalej a navstevovat' zakladnu Skolu taktiez v S.. Sud v konani vypocéul maloletého
primerane jeho veku a bez pritomnosti rodi¢ov. Z vypovede maloletého W. vyplynulo, Ze ma rad oboch
rodiCov a je velmi tazké pre neho rieSit' tuto situaciu. Je zrejmé, Ze najradSej by bol s oboma rodi¢mi
spolu. Vyjadril sa, Ze asi by chcel radSej chodit do Skoly v S..

7. Matka dorucila sudu dfia 06.10.2020 pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Zze dfia 06.10.2020
rozhodol Okresny sud Vranov nad Toplou vo veci samej, pod sp.zn. 6P/29/2020, kde otec Ziadal najprv
striedavi vychovu u maloletého S. I. a nakoniec zverenie dietata do svojej vychovy a opatery. Sud
rozhodol tak, Ze zamietol navrh otca a dieta ostalo nadalej zverené do jej vychovy a opatery. Vzhfadom
na tuto skuto€nost' a na skutoénost, Ze malolety W. bol nateny nastupit’ do 8koly vo B. K. I. navrhla, aby
sud rozhodol kladne v zmysle fiou podaného neodkladného opatrenia a nahradil suhlas otca W. I. na
zapis na maloletého W. do G. S. W. Q. S. Q. XX/A B. S., kedZe inak by malolety W. nemohol nastupit
do Skoly v S. a to aj napriek rozhodnutiu tunajsieho sudu, ktoré vysSie uvadzala, kde dieta ostava v jej
vychove a opatere.

8. Podla spravy G. S., W. H.., B. K. |. je malolety W. Ziakom ich $koly.
9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva, Ze mal. W. je Ziakom
X. Y. G. S. K. W. H. B. B. K. |.. Pogas pracovného tyzdrfia byva v doméacnosti otca vo B. K. I. a podas

vikendu od piatka do nedele je v doméacnosti matky v S..

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



11. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14.V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

15.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

16. V zmysle § 329 ods. 1 CSP, sud mébzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. V zmysle § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

19. Podla § 35 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,,Zakon o rodine“), ak sa rodi¢ia nedohodni o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

20. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut’ len na zaklade osvedc&enia tvrdenych skuto€nosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.

21. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov tgastnikov,
ktora vSak zasadne nemdze prejudikovat ich prava a zaujmy. Neodkladné opatrenie je iba vynimoéne
takym rozhodnutim, ktoré rieSi vec samu. V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je sud pri
nariadeni neodkladného opatrenia povinny starostlivo uvazit, &i su pre takéto opatrenie splnené vsetky
zdkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osvedceny.
Neodkladné opatrenie v zdsade nema nahradzat’ rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’
vtedy, ak je ohrozeny zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia
neodkladného opatrenia by redlne mohlo déjst’ k poSkodeniu, resp. ohrozeniu zaujmu maloletého.

22. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni v suvislosti so starostlivostou o maloletych musi sud
reSpektovat zékladné principy, na ktorych je zaloZzeny Zékon o rodine. Medzi tieto principy patri aj
skutoCnost, Ze su to predov8etkym rodicia, ktori maju hrat' rozhodujucu ulohu vo vychove dietata.



Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych musi byt preto vydavané velmi
uvazlivo, sud musi starostlivo skimat v8etky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnikov nariadenim
neodkladného opatrenia.

23. Z navrhu je zrejmé, Ze rodicia sa nevedia dohodnut o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti, v danom pripade o vzdelani maloletého dietata, ako aj o mieste
bydliska maloletého. Matka sa prestahovala do S., pric¢om chcela, aby si mal. dieta tiez plnilo povinnu
Skolsku dochadzku v tomto meste. S prestahovanim maloletého, ako ani s plnenim si povinnej Skolskej
dochadzky maloletého v meste S., otec nesuhlasil a matke neudelil suhlas na nastup maloletého na
zakladnu Skolu v S..

24. Sud v konani zistil, Ze malolety si nadalej pIni povinnu Skolsku dochadzku na G. S., W. H. B. B. K.
I.. Vzhlfadom na to, Ze matka byva v S., malolety sa zdrziava pocas pracovného tyZdha v domacnosti
otca a vikendy travi u matky v S..

25. Vychadzajuc z vySsie uvedenych skuto&nosti, sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci neboli
splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu matky, z dévodu
absencie potreby nutnosti bezodkladnej Upravy pomerov. Mal. W. si riadne pini svoju Skolsku dochadzku
na G. S. B. B. K. |, &ize v mieste svojho trvalého bydliska. Nebol teda potrebny okamzity zasah stdu v
situacii, ked Ziadnym spésobom nie je ohrozené plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého. Sud
ma za to, Ze maloletému nehrozi bez rychleho zasahu sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia Ziadna ujma. DOvodom na nariadenie neodkladného opatrenia v pripade nezhody rodic¢ov
tykajucej sa vyberu Skoly by bolo napriklad, ak by malolety mal nejaké Specialne potreby vzhfadom na
zdravotny stav a jeden z rodi€ov by tieto Specialne potreby bezdévodne odmietal reSpektovat’ a trval by
na to, aby malolety navstevoval Skolu, ktora by nebola schopna tieto potreby zabezpedit.

26. Matka neosvedcCila ohrozenie pomerov maloletého. Malolety si riadne plni povinna Skolsku
dochadzku, po€as pracovného tyZdha sa zdrziava v domacnosti otca, ktory mu zabezpecuje riadnu
starostlivost. Z vysluchu maloletého je zrejmé, Ze malolety ma rad oboch rodi€¢ov a s otcom ma dobry
vztah. Preto sud nemal preukazané tvrdenia matky, Ze vztah medzi mal. W. a otcom je vyhroteny a
Ze malolety v domacnosti otca nie je spokojny. Aj ked sa malolety vyjadril, Ze by radSej navstevoval
8kolu v S., tato samotna skutoCnost nezaklada dovod rozhodnut o zmene Skolského zariadenia
neodkladnym opatrenim, ked' nie je ohrozeny zaujem dietata. Sud preto nemal ani len osved&ené, Ze
by zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyziva, respektive akykolvek iny zaujem maloletého dietata bol
nejako bezprostredne ohrozeny. Je potrebné zdoéraznit, Ze institut neodkladného opatrenia v konani
starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit' k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne
ohrozené, do doby, ked o vychove dietata, ktora je institutom hmotného prava nebude rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Starostlivost o maloletého zabezpeCuje matka na zaklade
rozhodnutia sudu, priom na tunajSom sude prebieha konanie o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému. NavySe do pravoplatného skon€enia tohto konania sud na navrh
otca nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil matke zdrzat premiestnenia sa mal. dietata do iného
mesta (obce) ako je B. K. I.. Uznesenie o neodkladnom je pravoplatné a vykonatelné. V pripade, ak
sa rodiCia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti,
ktorou je i rozhodovania o vybere 8koly a zmena bydliska maloletého do iného mesta (obce), ma kazdy
Z nich pravo obratit sa na prisludny sud s navrhom na nahradenie suhlasu druhého rodi¢a v zmysle
§ 35 Zakona o rodine. Sud preto poukazuje na to, Ze nahradenie suhlasu otca na zmenu $kolského
zariadenia a zmenu bydliska maloletého dietata méze byt predmetom dokazovania iba v konani vo
veci samej, nakolko pri neodkladnom opatreni nema sud priestor na vykonanie dokazovania, zistenie
skuto&ného stavu veci, a najmé overenia si skuto&nosti, ktoré $kolské zariadenie bude spinat podmienku
najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pripadne & zmena bydliska maloletého bude v jeho zaujme. Sud
musi pri rozhodovani tiez reSpektovat’ zakladné principy, na ktorych je zaloZeny Z&kon o rodine. Medzi
tieto principy patri aj skuto€nost, Ze su to predovsetkym rodicia, ktori maju hrat rozhodujucu ulohu vo
vychove dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata. Sud ma za to, Ze ak by za danej situdcie nariadil neodkladné opatrenie
bez vykonania riadneho dokazovania, neprimerane by zasiahol do rodi€ovskych prav druhého rodica,
najma za situacie ked matka musela vediet, Ze s prestahovanim do KoSic bude musiet mal. dieta
zmenit' aj Skolské zariadenie, vzhladom na vzdialenost miest B. K. |. a S. a Ze nebude realne, aby



dieta denne dochadzalo z S. do Skoly do B. K. I.. Rovnako matka musela mat' vedomost o tom, Ze otec
maloletého nebude suhlasit so zmenou bydliska maloletého, a s tym spojenou zmenou Skoly, kedZe
sa otec podanym navrhom domahal zmeny rozhodnutia o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti a
Ziadal zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov (neskdr do svojej osobnej
starostlivosti). Matka teda bez suhlasu otca a bez toho, aby iniciovala konanie o nezhode rodi¢ov o
podstatnych veciach tykajucich sa zalezZitosti mal. dietata sa spolu s mal. dietatom prestahovala do
S., a tymto svojim konanim obmedzila vykon rodi€ovskych prav otca mal. dietata. Sud poukazuje na
to, Zze rodi€ovské prav a povinnosti patria obom rodi€om, aj ked' je dieta zverené len do starostlivosti
jedného z rodicov.

27. Matke ni¢ nebrani podat na sud navrh na rozhodnutie vo veci nezhody rodiCov. V konani vo
veci samej je vytvoreny priestor na vykonanie riadneho dokazovania, na nalezité zistenie v3etkych
rozhodujucich skuto€nosti, sud si bude méct vyziadat' potrebné aktualne spravy, rodi¢ia budid moct
dostatoCne prezentovat' svoje navrhy a postoje tak, aby sud rozhodol v ¢o najlepSom zaujme maloletého
dietata.

28. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddila naliehavost bezodkladnej upravy
pomerov, ani bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému dietatu, oddévodriujucu okamzity zasah sudu
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, preto sud navrh matky zamietol.

29. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



