Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5Csp/3/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119384769

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:6119384769.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobkyne: X. A., R..
XX XX XXXX, . T. N. N. XX, D. C. A. J., S.N. XXXX/XX, zastupenej Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou,
so sidlom v Rozhave, Safarikova 14, proti Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35807598, zastipenej JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou, so sidlom v
Bratislave - mestska Cast Dubravka, Majernikova 3/A, v spore o zaplatenie sumy 1.708,20 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni sumu 1.560,38 eura s 5 %-nym roénym urokom z omes$kania
za obdobie od 24.10.2019 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud konanie ohfadne zaplatenia sumy 110,- eur s 5 %-nym ro€nym urokom z omeSkania za obdobie
od 25.07.2018 do zaplatenia a ohladne 5 %-ného ro€ného uroku z omeskania zo sumy 1.598,20 eura
za obdobie od 25.07.2018 do 21.10.2019 vratane, zastavuje.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobkyni priznava vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 72 %.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu iniciujucim upominacie konanie podla zdkona €. 307/2016
Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK"), doru€¢enym Okresnému
sudu Banské& Bystrica 05.10.2019, ako sudu kauzalne prislusnému na takéto konanie, sa Zalobkyria
prostrednictvom splnomocneného zastupcu vodi Zalovanej domahala zaplatenia sumy 1.708,20 eura s
5 %-nym ro€nym urokom z omeskania za obdobie od 25.07.2018 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania.

2. Odévodnila ho tym, Ze Ziada od Zalovanej uhradu sumy 1.708,20 eura na zaklade toho, Ze voc€i nej
bola vedena exekucia zo strany opravneného na zaklade neplatne vydaného rozhodcovského rozsudku
z 30.01.2013 (spravne 19.11.2014) vydaného na podklade neplatne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy,
ktora bola uzatvorend v ramci spotrebitefskej zmluvy €. XXXXXXXXX z 30.01.2013 so Zalovanou
ako blanketova. Na zaklade uvedeného cely takyto spotrebitelsky vztah, ktory vznikol na zaklade
spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou a Zalobkyriou aj kvéli inym neprijatelnym zmluvnym
podmienkam spocivajucim v nespravne uvedenej vydke RPMN a inym treba povazovat podla ust. §
11 zak. €. 129/2010 Z. z. za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Na zaklade uvedeného exekuéného konania
vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 4Er/121/2015 doslo po vydani poverenia sudnemu
exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., k nezékonne vedenej exekucii, ktora nespifiala Ziadne z
materialne danych podmienok pre zalatie takéhoto exekuéného konania. V rdmci exekucie vedenej u



sudneho exekutora pod sp. zn. EX 14036/15 bolo Zalobkyni zasiahnuté do majetkovych prav a slobdd,
¢im doSlo k zavaznému poruseniu &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav slobéd,
ked exekucny sud takéto poverenie vydal, ako aj k poruSeniu Dodatkového protokolu k Dohovoru
o0 ochrane zakladnych fudskych prav a slobdd. Exekutor v ramci exekuéného konania vymohol od
Zalobkyne neopravnene sumu 1.708,20 (eura) pre zalovanu, na ktord nemala akykolvek narok. V ramci
exekuéného konania bolo vedené konanie o navrhu Zalobkyne na zastavanie exekucie a v ramci neho
exekuény sud uznesenim z 12.05.2017 rozhodol, Ze su dané dbévody na zastavenie exekucie vedenej
pod sp. zn. 4Er/121/2015, o nasledne potvrdil aj Krajsky sud Zilina uznesenim dia 25.07.2018 pod
sp. zn. 8CoE/37/2018. V zmysle uvedeného sa preto domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
Zalovana na podklade takéhoto exekucného konania ziskala, ktoré Ziada vydat naspat.

3. Proti platobnému rozkazu, ktory Okresny sud Banska Bystrica v uvedenej veci podla navrhu vydal
21.10.2019 pod sp. zn. 31Up/1266/2019, podala Zalovana odpor s odbévodnenim vo veci samej s
nasledovnym odévodnenim:

3.1. So Zalovanou uzatvorili 30.01.201 (spravne 2013) zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
veritel poskytol dlZznikovi sumu vo vyske 600,- eur, ktort sa dlznik zaviazal vratit spolu s prisluSnym
poplatkom vo vyske 576,- eur, t. j. spolu sumu vo vyske 1.176,- eur (dalej len ,,UZ"). Zakon &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni Gginnom v &ase uzatvorenia UZ (dalej len ,,ZoSU*) povazuje zmluvu za
bezuroénu a bez poplatkov v pripade, ak dbjde k naplneniu dévodov, ustanovenych v § 11 ods. 1.
Nakolko nedoslo k ich naplneniu, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za bezuro¢nu a
bez poplatkov. Vy3ka, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo
na prednej strane UZ. V UZ sa na prednej strane uvadza: ,Veritel je opravneny poskytnut diznikovi
uver v sume 600,- eur, slovom tisicStyristo (spravne Seststo) a diznik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi
tuto sumu zvy3enu o prislusny poplatok vo vyske 576,- eur, t. j. celkovo zaplati Ciastku 1.176,- eur
v 1 mesacnych splatkach po 1.176,- eur, ak nie je dohodnuté inak do 20.01.2014 na ucet veritela
Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru.“ Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno
hovorit 0 absencii vysky, po¢tu a terminu splatok istiny, trokov a inych poplatkov, nakofko ta je jasne,
urgito a zrozumitelne uvedena v citovanom zneni UZ. Z uvedeného s urgitostou vyplyva, Zze UZ nemdze
byt postdena ako bezuroéna a bez poplatkov vzhladom k tomu, Ze spina vSetky zakonom stanovené
obligatérne naleZitosti.

3.2. Poukazala na neodstranitelnu prekazku konania, ktoru predstavuje existencia veci rozhodnutej (res
iudicata), na ktoru je sud povinny prihliadat’ poas ktorejkolvek €asti konania. O platnosti jednotlivych
gasti UZ uz bolo rozhodnuté diia 19.11.2014 rozsudkom Staleho rozhodcovského sidu spolognosti
Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35922761, spolo&nost
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &. 3530/B, sp. zn.
SR 15710/14, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Citujuc ust. § 161 ods. 1 a 3 a § 230
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) uviedol, Ze ak sa v konani vyskytnu neodstranitelné
nedostatky konania, sud neméze vo veci konat’ a rozhodnut, ale musi konanie zastavit' v akomkolvek
Stadiu konania. Medzi neodstranitefné nedostatky v konani sa okrem iného povazuje aj res iudicata. Nie
je pritom rozhodujuce, Ze skorsie rozhodnutie je rozhodnutie rozhodcovského sudu. Podla ustanovenia
§ 35 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK"), doru¢eny rozhodcovsky
rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre uastnikov rozhodcovského konania rovnaké
ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ukladajuci vykonat' prejav
véle nahradza tento prejav vole.”

3.2.1. Poukazala na rozhodnutia sudov rozhodujucich o ndmietke veci rozhodnutej:

- uznesenie Nejvys$siho soudu CR (dalej len ,NS CR) z 27.06.2013 sp. zn. 29Cdo 2254/2011,
podla ktorého ,pravomocny rozhod¢&i nalez ma u€inky pravomocného soudniho rozhodnuti a vytvafi
tudiz pfekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae). Okolnost, Ze rozhod¢&i nalez je pfipadné
vécné nespravny (ba dokonce zmatecny), mu ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti vytvarejiciho
prekazku véci pravomocné rozhodnuté neodnima.*;

- uznesenie NajvysSieho sudu SR (dalej len ,NS SR*) z 28.05.2002 sp. zn. 3 Cdo 100/01, podfa ktorého
~pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci
rozsudenej pre konanie o Zalobe na uréenie, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajuce;j
z rovnakého skutkového zkladu (z rovnakého skutku).”;

- uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 42/2006, podla ktorého ,pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté
o Zalobe na plnenie, vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej vo&i Zalobe o urenie pravneho



vztahu alebo prava, ak otazka, &i tu pravny vztah je alebo nie je bola (musela byt) posudena pri
rozhodovani o zalobe na plnenie z toho istého pravneho vztahu alebo prava.*;

- uznesenie Krajského sudu v PreSove z 20.12.2011 sp. zn. 1Co/79/2011, ktorym zruSil rozhodnutie
sudu prvého stupfia z dévodu absolutnej ignoracie skimania podmienky konania v podobe absencie
prekazky pravoplatne rozsudenej veci;

- uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 03.05.2012 €. k. 5C0/43/2012-207 o potvrdeni rozhodnutia
prvostupriového sudu, ktorym tento sud prerusil konanie vo veci ochrany spotrebitela do pravoplatného
skoné&enia konania o zruseni rozhodcovského rozsudku a kde uviedol, Ze ... Zalobkyna podala na
Okresnom sude Bratislava Il Zalobu, ktorou sa domaha zruSenia uvedeného rozsudku rozhodcovského
sudu, lebo rozhodcovska dolozka, ktorou bola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu, je neplatna.
PretoZe Zalobkyria podanou Zzalobou domaha sa okrem iného uréenia neplatnosti Gverovej zmluvy podla
§ 80 pism. c) O.s.p. treba mat naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni, lebo ide o ur€ovaciu Zalobu...
Zalovany podal proti Zalobkyni Zalobu na pInenie povinnosti vyplyvajdce z dverovej zmluvy (§ 80 pism.
b) O.s.p.) a tento rozhodcovsky rozsudok az do pripadného zruSenia zavazuje ucastnikov konania a
vytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 O.s.p., lebo zahffia v sebe aj rieSenie
otazky existencie prava a pravneho vztahu, ktorého sa navrh Zzalobkyne tyka.“;

- uznesenie Okresného sudu Bratislava |. z 03.06.2014 sp. zn. 17C/35/2014, ktorym zastavil konanie
a uviedol: ,Tym, Ze rozhodcovsky sud pravoplatne rozhodol rozsudkom na plnenie, sud je povinny
vychadzat z premisy, Ze rozhodcovsky sud musel (mal posudit), aj platnost zmluvy o uUvere a
zmluvnych dojednani v nej obsiahnutych. Vychadzajuc z ustanovenia § 35 ZoRK, upravujuceho u€inky
rozhodcovského rozsudku, doruéeny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podfa § 37
ZoRK, ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké uc&inky ako pravoplatny rozsudok sudu.*;

- uznesenie NS SR z 26.09.2011 sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 (R 46/2012) vo veci, v ktorej na strane
opravneného vystupovala Zalovan3;

- uznesenie NS SR z 18.01.2012 sp. zn. 6 Cdo 143/2011;

- uznesenie NS SR z 09.02.2012 sp. zn. 3 Cdo 122/2011. NS SR jednoznaéne potvrdil povahu
rozhodcovského rozsudku ako res iudicata a uviedol nasledovné: ,Vzhladom na to, Ze pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu, ucinky rozhodcovského
rozsudku majua ten désledok, Zze exekuény sud musi s takymto rozsudkom nakladat’ rovnako ako s
rozsudkom v3eobecného sudu. V opacnom pripade by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne
uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak opravneny uplatfiuje svoje pravo na zaklade
exekuéného titulu v rozhodcovskom konani. Konkrétne to teda znamena, Ze rozsudkom rozhodcovského
sudu je exekuc€ny sud viazany rovnako, ako je viazany rozsudkom v§eobecného sudu. Vyplyvato z § 159
ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vsetky
organy. To isté plati aj v pripade, ak ide o rozsudok rozhodcovského organu.®

3.2.2. Argumentéciu Zalovaného tykajucu sa res iudicata podporuje aj komunitdrne a medzinarodné
pravo. Ako vyplyva z rozhodnutia ESD vo veci Asturcom (ktoré sa dotyka vykonu rozhodcovského
rozhodnutia), smernica &. 93/13/EHS nepriznava spotrebitefovi po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa o veci rozhodlo, Ziadne osobitné pravo. Ani eurdpske pravo nenuti sud ¢Elenského Statu, aby
pristupil k opatovnému preskumaniu pravoplatne rozhodnutého sporu, ak by sa tym malo zabezpedit
presadenie sa eurdpskeho prava, ¢o sudny dvor potvrdil aj v samotnom rozhodnuti Asturcom. Podla
tohto rozhodnutia sa pri posudzovani, &i je vecna kontrola rozhodcovskych rozhodnuti exekuénym
sudom potrebna alebo nie, ma aplikovat vnutroStatna Gprava pri zohladneni tzv. zasady proceduralnej
autondmie Clenskych Statov. Rozhodnutia rozhodcovskych sudov s u€inkami pravoplatnych rozsudkov
sa tak podla sudneho dvora maju kontrolovat' iba v tom rozsahu, v akom to pripusta vnutrostatne pravo.
Z uvedeného vyplyva, ze smernica &. 93/13/EHS nezaklada pravo spotrebitela na to, aby exekuény sud
podrobil rozhodcovsky rozsudok kontrole vecnej spravnosti. Podla rozhodnutia ESD &. C-2/08 vo veci
Amministrazione dell’Economia a delle Finanze pravo Spolo€enstva neprikazuje vnutrostatnemu sudu,
aby neuplatnil vnatrostatne procesné normy, na zaklade ktorych rozhodnutie ziskava pravoplatnost (a
teda stava sa res iudicata), aj keby to umoznilo napravit’ poruSenie prava Spolo¢enstva predmetnym
rozhodnutim.

3.2.3. Podotkol, Ze zasada res iudicata je jednou zo zakladnych zasad akéhokolvek procesného prava
(v trestnom prave ide o zasadu ne bis in idem) v celoeur6pskom meradle. Tato zasada nie je v
slovenskom procesnom prave uplatfiovana tak vo vztahu k akémukolvek pripadu (nedochadza teda
k odliSnému pristupu v zavislosti na pripade) a ani nestazuje uplatnenie prava SpoloCenstva, ked
Zalovany v rozhodcovskom konani predsa méze pouzit prostriedky obrany v exekuénom konani. Poriatie
rozhodcovského rozsudku ako res iudicata je naviac jednou zo zakladnych zasad rozhodcovského
konania akceptovatelnou v medzinarodnou meradle (Chovancova, K.: Res iudicata v medzinarodne;j



arbitréZznej praxi. Bulletin slovenskej advokacie, 2008, &. 9 - 10). Ponatie rozhodcovského rozsudku ako
res iudicata pIne re$pektuje aj judikatura ESD.

3.2.4. Podla Zalovanej ten isty predmet konania je dany vtedy, ak vyplyva z rovhakého skutku a zaroven
sa tyka tych istych oséb, pri€om nie je rozhodujuce, &i rovhaké osoby maju v nhovom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie, t. j. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako odporca, ma v
novom konani postavenie navrhovatela. Z Rozhodcovského rozsudku je jasne zrejmé, Ze rozhodcovsky
sud posudil UZ ako platny a odplatny pravny tkon a na jeho zaklade priznal Zalovanej voéi Zalobkyni
plnenie. Z hfadiska res iudicata je pripadna nespravnost Rozhodcovského rozsudku irelevantna a aj v
takomto pripade res iudicata nadalej existuje. Ak procesné podmienky nie su splnené, konanie vykazuje
nedostatky. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti pinit, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k urovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo
vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie, a preto
by sud mal konanie zastavit pre neodstranitelny nedostatok konania.

3.3. K rozhodcovskej dolozke dohodnutej medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou je tzv. NEVYHRADNOU
rozhodcovskou doloZzkou, nakolko umozZniuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich
prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sidneho konania. Uz len z tohto pohladu
rozhodcovska doloZka nevyzaduje od Zalobcu, aby spory so Zalovanym rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Takyto pravny nazor vyslovil v uzneseni zo drfia 30.05.2011 sp. zn. 14NcC/10/2011 aj Krajsky
sud v Bratislave. Podla odbornej literatiry rozhodcovska doloZka v spotrebitelskej zmluve, ktora je
pre spotrebitela nevyhradna (t. j. ddva mu moznost vzdy sa pred podanim Zaloby proti dodavatelovi
rozhodnut, &i ju poda na vSeobecnom alebo rozhodcovskom sude) nebude dotknuta ustanovenim § 53
ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika - dalej len ,0Z* (Magal, M. - Kubina, P.: Rozhodcovské dolozky
v spotrebitelskych zmluvach. Justiéna revue, 2008, &. 4, s. 616 a nasl.). Zalobkyfia ma teda kedykolvek
pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo. Platnost’ pravneho Ukonu naviac
treba hodnotit' v Ease jeho uzavretia a bez hypotetického zvazovania okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia,
nastat po jeho uzavreti. DOlezité teda je to, & zmluva v Case jej uzavretia sama osebe umozfiuje alebo
neumoznuje dlznikovi uskuto¢nit vofbu medzi sudom alebo alternativnym rieSenim sporu. Nie je vébec
dolezité, o sa mbéze stat’ v buducnosti. Je naviac logické, Ze pokial by zo strany dlznika doslo po
uzavreti zmluvy k jej porudeniu, t. j. k jeho protiprdvnemu konaniu, bude to prave dodavatel, ktory
bude nuteny obratit sa so Ziadostou o pravnu ochranu na prisluSny organ, a to bud’ na zaklade volby
medzi rozhodcovskym a sudnym konanim, alebo priamo na sud (pretoZe vo vztahu k nemu nebude
uzavreta rozhodcovska dolozka), alebo priamo na rozhodcovsky organ (pretoze vo vztahu k nemu bude
rozhodcovska dolozka vyhradnd). Nasledky tohto procesného kroku uz upravuje prislusné procesné
pravo a nie rozhodcovska dolozka. Podla ustanovenia § 19 ZoRK podanie Zaloby na rozhodcovsky sud
ma rovnaké pravne Uc&inky, ako keby bola Zaloba podana na sud. Po zacati rozhodcovského konania
nemozno Vv tej istej veci konat’ a rozhodovat na sude alebo pred inym rozhodcovskym sudom. Znamend
to teda prekazku litispendencie pre akékolvek dalSie Zaloby v tej istej veci, a to aj v obratenom procesnom
postaveni. Podla § 106 ods. 3 OSP, ak sa rozhodcovské konanie za¢alo skér, nez doSlo k sudnemu
konaniu, prerusi sud konanie o neexistencii, neplatnosti alebo zaniku zmluvy az do doby, nez sa v
rozhodcovskom konani rozhodne o pravomoci alebo vo veci samej. Takymto zaverom nie je naviac
vobec dotknuté pravne postavenie spotrebitela. Ten ma predsa moznost obratit' sa skér ako dodavatel
na vSeobecny sud s narokom z titulu porusenia jeho (napr. spotrebitelskych) prav alebo ma moznost sa
branit v rozhodcovskom konani. Prijatie takejto argumentécie by znamenalo pre Zalovanu len jediné, a
to Uplné znemoznenie vyuZitia rozhodcovského konania pre Zalovanu (a teda aj kazdého dodavatela).
Pritom je zrejmé, Ze z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) OZ v Ziadnom pripade nevyplyva umysel
zakonodarcu zakazat rozhodcovské konanie Uplne, ale iba ho obmedzit. Toto ustanovenie naviac vobec
(ako to uz vyplyva aj z vySsie citovanej odbornej literatiry) neobmedzuje dodavatela (ten sa méze obratit
na rozhodcovsky organ v ramci vyhradnej dolozZky, t. j. je mozné dohodnut sa, Ze rozhodcovska dolozZka
alebo zmluva je pre neho vyhradna alebo mdze ho zavazovat len nevyhradna zmluva, t. j. bude sa moct
podobne ako spotrebitel rozhodnut, €i sa so svojimi narokmi obrati na sud alebo na rozhodcovsky organ).
Obdobnou otazkou sa zaoberal aj Okresny sud Rimavska Sobota, ktory rozsudkom sp. zn.
14C/214/2014 z 24.09.2015 zamietol Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku s odévodnenim,
Ze: ,... UCastnici konania uzavreli popri Uverovej zmluve aj rozhodcovsku zmluvu, a to na samostatnej
listine, ktorej obsahom je len Uprava podmienok rieSenia sporov z uverovej zmluvy s moznost ich
rieSenia tak na rozhodcovskom sude ako aj na vSeobecnom sude s prdvom vyberu na strane zalujuce;j
zmluvnej strany.“ Poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/107/2015 z 28.02.2016
o zamietnuti Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domahala zruSenia rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
s poukazom na nasledovné ohladom rozhodcovskej zmluvy: ,V tejto zmluve sa u€astnici dohodli, Ze



vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o uUvere, ako aj spory z dohody o vyplneni zmenky, bude rieSit
Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. a v rozhodcovskom konani
bude rozhodovat’ jeden rozhodca. Ustanovenie rozhodcu samotnym rozhodcovskym sidom umoziiuje
§ 8 ods. 2 pism. ¢ ZoRK, preto tymto postupom nedoSlo k poruSeniu zasady rovnosti u€astnikov
rozhodcovského konania a nebolo ani porudené ust. § 17 zdkon o rozhodcovskom konani.“ Takyto
nazor bol vysloveny aj v uzneseni Krajského sudu v Bratislave z 30.05.2011 sp. zn. 14NcC/10/2011.
Poukézal na potrebu eurokonformného vykladu ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) OZ v zmysle znenia
Smernice. Podla pism. q) odseku 1 Prilohy tejto smernice je zakazané iba dojednanie, aby spotrebitel
rieSil spory nepodliehajuce pravnym ustanoveniam vyhradne arbitrazou. Okrem toho, nie je splnena
ani podmienka existencie sporu nepodliehajiuceho pravnym ustanoveniam. Podla konstantného zaveru
sudnej judikatury a odbornej literatury, ako aj inych jazykovych verzii smernice, ide o rozhodcovské
konanie nemajuce oporu v prisluSnej pravnej Uprave, a teda o nezadkonné rozhodcovské sudy (napr.
Bandurova, M.: Rozhodcovskd doloZka a plnd moc. Pravni rozhledy, 2009, &. 8, s. 293 a nasl.).
V danom pripade ma rozhodcovské konanie plne oporu v ZoRK, ktory arbitrabilitu spotrebitelskych
sporov nevyluuje a nezakazuje. Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy
tykajucej sa spotrebitelskych uverov. MoZnost mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru (ak takato zmluva v danom pripade vobec existuje, €o Zalovany popiera) vyplyva
jednoznalne z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. r) pévodného Zakona o spotrebitelskych Uveroch (zakon
€. 258/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), ako aj aktualne U€inného ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
v) ZoSU v zneni zékona &. 394/2011 Z. z., ktoré jednozna&ne umoziujd mimostdne rieSenie sporov zo
zmlav o spotrebitelskom Uvere.

Rovnaky zaver vyplyva aj zo znenia aktualne u¢innej smernice €. 2005/48/ES o spotrebitelskom Uvere
(Cl. 24 ods. 1), ktora zavazuje Clenské Staty zabezpedit primerany a ucinny postup na urovnanie
spotrebitelskych sporov, ktoré sa dotykaju zmluvy o uvere. Tento zaver je uvedeny o. i. aj v
odbornej literature: Raban, P.: Autorizovani rozhodcovia alebo adjudikatori? Je efektivhe zabezpe&ena
spravodlivost’ v spotrebitelskych vztahoch? Bulletin advokacie, 2010, &. 6, s. 18. Zasadna pripustnost
rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskych sporoch bola priznana Rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci
zo dna 2. marca 2011 sp. zn. 12 Cmo 13/2010, pri€om tento sud vyslovne uviedol, Ze existencia
rozhodnutia ESD ¢&. C-168/05 vo veci Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL.
v zmysle jeho bodov €. 36 - 39 nestanovuje povinnost narodného sudu prehlasit rozhodcovsku
dolozku z uradnej moci za neplatnu a vyvodit z toho dalSie dosledky. Pripustnost rozhodcovskych
doloziek v spotrebitelskych sporoch bola v podobe odmietnutia vecného prieskumu rozhodcovskych
rozsudkov potvrdend o. i. aj Rozsudkom NS CR z 30.10.2009 sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, Rozsudkom
Krajského sudu v Hradci Kralové z 01.03.2011 sp. zn. 19Co 481/2010 publikovaného na L..N..P..
Rozsudkom NS CR z 29.06.2010 sp. zn. 23 Cdo 1201/2009 bolo popri pripusteni rozhodcovskej
dolozky v spotrebitefskom spore uvedené, Ze rozhodcovska dolozka bola pisana dobre Citatelnym
pismom a spotrebitel dobre vedel, Ze text, ktory podpisuje, obsahuje rozhodcovsku doloZzku, ako aj
to, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno ponimat ako obranu
jeho fahkomyselnosti a nezodpovednosti. Pripustnost rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskom spore
potvrdil NS CR uznesenim z 28.04.2010 sp. zn. 23 Cdo 4895/2010. Uznesenie NS CR z 30.03.2009 sp.
zn. 32 Cdo 1590/2008 s pravnou vetou: v pripade spotrebitelskej zmluvy nie je dojednanie rozhodcovskej
dolozky vylugené bolo publikované pod &islom C 7386 v Subore rozhodnuti NS CR, ako aj v systéme
L..D.-V..P.. Odborna literatura pouzitie rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskom spore pripusta, pricom
Zalovany odkazuje na: Hulmak, M. - Toman&akova, B.: Rozhodcovské konanie ako vhodny prostriedok
rieSenia sporov medzi dodavatelom a spotrebitelom. Obchodnopravna revue, 2010, &. 6 a 7, s. 168 a
nasl. a 189 a nasl.; Novy, Z.: Spotrebitelské uvery a rozhodcovské konanie. Jurisprudence, 2010, &.
7, s. 22 a nasl. Poukazal aj na Rozsudok Okresného sudu KoSice |, ktorym 21.06.2016 pod sp. zn.
19C/289/2014 zruSil rozhodcovsky rozsudok len v Casti. Odovodnil to nasledovne: ,dévody zruSenia
rozhodnutia, ak sa vztahuju len na €ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok
len v dotknutej Casti, pretoZze sucasne dotknutu Cast je mozné oddelit od nedotknutej Casti vyroku
rozhodcovského rozsudku.“ Nasledne v zruSenej Casti vratil rozhodcovskému sudu v sulade s ust. § 47
ods. 2, ods. 3 zak. €. 335/2014 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a doplnkov.

3.4. Napokon k bezdévodnému obohateniu uviedol, Ze vSetky finanéné prostriedky pripisané k danej
zmluve o Uvere predstavuju zrazky poukazované sudnym exekutorom, ktoré vymohol v exekuénom
konani. Pokial Zalobca poZadovanu sumu bezdbévodného obohatenia vycislii na podklade sum
zrazenych mu v exekuénom konani, Zalovany si dovoli poukazat na ustanovenie § 61 zakona ¢.
233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Exekuény poriadok® alebo ,EP*): ,Navratenie



do predoslého stavu je v exekuénom konani VYLUCENE." Zalobca sa vratenia zrazenych sim titulom
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia neméze domahat. |.

4. U. zalobkyne podanim z 24.02.2020 k podanému odporu uviedol, Ze:

4.1. na danu UZ je jednoznadne potrebné aplikovat Upravu spotrebitelskych zmlGv obsiahnuti v OZ
a tiez ZoSU a ostatné normy spotrebitelského prava. V zmysle ust. § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Poukazal
na to, Ze jednostranné vyhlasenie Zalovanej v fiou predpripravenej formularovej zmluve o tom, Ze
sa strany dohodli, Ze ju uzavieraju podla Obchodného zakonnika jednak podla jej nazoru neméze
nahradit’ jej prejav vOle ako druhej zmluvnej strany a jednak toto je vzhfadom na vy3Sie uvedené
ustanovenie OZ absolutne neplatné. Z citovanej pravnej upravy, ako aj z komentarov k nej vyplyva, Ze
pre zmluvy uzatvarané so spotrebitelmi, bude potrebné pouzit ustanovenia OZ, a to aj v pripade ak by
si zmluvné strany platne (€o vSak v danom pripade Zalobkyria popiera) pisomne dohodli v zmysle §
262 Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah bude nim riadit. Uvedené plati rovnako aj v pripade tzv.
absolutnych obchodov, upravenych v ust. § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Zalobkyha je navyse
v predmetnej zmluve aj oznacena ako fyzicka osoba a nie podnikatel, a to udajmi ako rodné Cislo,
trvaly pobyt, €islo ob&ianskeho preukazu, a pod. Konanie Zalovanej, ktora sa snazi predformulovanou
»-dohodou“ v zmluve o Gvere vynat spotrebitefa bez jeho vedomia spod pravnej ochrany, ktora mu patri,
neméze pozivat pravnu ochranu a je podla nazoru Zalobkyne nekalou obchodnou praktikou. Sud 1.
stupfia preto podla jej nazoru vec spravne pravne posudil ak vyhodnotil dany vztah ako spotrebitel'sky
a aplikoval nan prislusné pravne normy. KedZe sa na predmetnu zmluvu, vzhladom na vy$Sie uvedené,
vztahuje ZoSU, nie je pravdou tvrdenie Zalovanej, Ze vy$ka Urokov a RPMN nie je pre fiu v danom
pripade podstatnou nalezitostou.

4.2. K res iudicata uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok okrem toho, Ze bol vydany na zaklade neplatnej
rozhodcovskej zmluvy/dolozky z dovodu neprijatefnej podmienky zavazujucej Zalobkyriu podrobit sa
rozhodcovskému konaniu (a teda bez platne zaloZenej pravomoci rozhodcovského sudu vo veci
rozhodnut), jej navySe ani nebol nikdy doru€eny do vlastnych ruk, tak ako vyZadoval v danom €ase
platny a a€inny ZoRK. Vzhladom na uvedené Zalobkyfia zdo6razriuje materialnu nevykonatelnost a
nulitnost predmetného rozhodcovského rozsudku, ktord dosial Zalovana v konani nevyvratila. Zalobkyra
v suvislosti s uvedenym poukazala na uznesenie Krajského sudu v Trnave z 31.05.2012 sp. zn.
10CoE/308/2011: ,Nulitny rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.”
Vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru je tiez zrejmé, Ze exekucny titul -
rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozpore s ust. § 33 ods. 2 ZoRK, nakolko tento priznal Zalovane;j
plnenie nad istinu, a teda odporujuce zakonu a dobrym mravom. Z uvedeného dévodu (ktory sa
v praxi €asto vyskytuje) pravna uprava v ZoRK aj umoziuje takyto rozhodcovsky rozsudok zrusit
prostrednictvom Specialneho inétitatu - Zaloby na zrudenie rozhodcovského rozsudku. Pokial Zalovana
poukazuje na viaceré rozhodnutia NS SR, resp. krajskych sudov, zalobkyfia ma za to, Ze tieto vyssie
uvedené argumenty Ziadnym spOsobom nevyvracaju. Napr. fiou uvadzané citacie z uzneseni NS SR
sp. zn. 3 Cdo 100/01 z 28.05.2002 a sp. zn. 3 Cdo 42/2006 sa tykaju pripadu res iudicata, kedy
Zalobca podaval Zalobu na ur€enie hoci v tej istej veci uZz bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie. V
danom pripade v8ak Zalobkyfia podala Zalobu na plnenie a nie ur€ovaciu Zalobu. Pri citovani &asti
uznesenia NS SR sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 z 26.09.2011 Zalovana opomenula uviest, Zze dalej v
uzneseni NS SR poukazuje na moznost preskimania spravnosti rozhodcovského rozsudku, ak tento
v zmysle ZoRK zavézuje na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje
dobrym mravom, kedy exekuény sud méze bez ohladu pravoplatny exekuény titul - rozhodcovsky
rozsudok exekuciu zastavit. Z uznesenia NS SR sp. zn. 3 Cdo 122/2011 2 09.02.2012 podobne Zalovana
necitovala dalSie odovodnenie tohto uznesenia, v ktorom nésledne tento vysvetluje, Ze keby exekuény
sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského
sudu, akceptoval by vykonatefnost’ rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc, pricom by
iSlo o akceptaciu ,rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho U&inky paaktu. Skuto€nost, ze u€astnik
rozhodcovského konania v rozhodcovskom konani nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy alebo
nevyuZil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislushom
sude, je v takom pripade irelevantna. NajvysSi sud tiez v predmetnom uzneseni poukazal na to, Ze aj
v ramci exekuéného konania je veobecny sud opravneny skimat rozhodnutie oznacené v exekuénom



konani ako exekuény titul z hladiska, €i nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne
aginky (IV. US 78/2011), tak ako je to podla nazoru sudu aj Zalobkyne aj v predmetnom pripade.

4.3. K tvrdeniam Zalovanej ohfadne platnosti alternativnej resp. nevyhradnej rozhodcovskej dolozky
odkéazal na Rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8CoE/37/2018 z 25.07.2018 a rozhodnutie
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4Er/121/2015 z 12.05.2017, ktoré sa tykaju predmetnej veci.
V tychto rozhodnutiach bolo konstatované, Ze rozhodcovska zmluva, ako aj samotna rozhodcovska
doloZka neboli vyjednané so spotrebitelom individualne a tento nemal mozZnost akokolvek obsah zmluvy
ovplyvnit. Zalobkyfia ma za to, Ze z gramatického aj logického vykladu znenia predmetnej rozhodcovskej
doloZky je jednoznacné, Ze spotrebitel sa v pripade iniciacie konania zo strany dodavatela musi podrobit’
rozhodcovskému konaniu, a teda v takom pripade nema moznost volby medzi rozhodcovskym a
v8eobecnym sidom. Jej znenie sa od podpisu UZ nemenilo, takZe uvedené bolo rovnako zrejmé uz
v Case jej uzavretia, a preto tvrdenia opravnenej, Ze povinny sa odvolava len na skutoCnosti, ktoré by
nastali az po jej uzavreti, neobstoji.

4.4. Podra zalobkyne UZ nema vetky vyZadované nalezitosti v zmysle ZoSU, a teda by mala podla neho
byt ex lege posudena ako bezuro€na a bezpoplatkova, z oho vyplyva, Ze exekuény titul - rozhodcovsky
rozsudok bol naviac vydany aj v rozpore s ust. § 33 ods. 2 ZoRK, nakofko tento priznal opravnene;j
plnenie vyssie, ako je poskytnuta istina, a teda odporujiuce zakonu a dobrym mravom. Dévody uvedené
Zalovanou v odpore v danom pripade neobstoja.

5. Nakolko Zalobkyna prostrednictvom zastupcu podala navrh na pokraCovanie v konani, podanim
Okresného sudu Banska Bystrica z 26.02.2020 bola tato vec s poukazom na § 14 ods. 3 ZoUK postupena
tunajSiemu sudu ako sudu vecne a miestne prisluSnému na jej prejednanie (§ 13 a § 14 CSP).

6. Na pojednavani 01.07.2020 zastupca Zalobkyne uviedol, Ze z prilohy k Zalobe - kone&ného
vyuctovania exekucného konania z 12.09.2018 je zrejmé, kofko predstavovala vymoZena pohladavka.
Zalobkyna uhradila aj tu ¢ast, ktora mala byt vymoZena v exekuénom konani z istiny Gveru, t. j. sumu
110,- eur dia 18.11.2016 na ucet Zalovanej, ¢o dokladovala dokladom o Uhrade a predlozila aj odpoved
NBS z 22.05.2017 pre Zalobkyhu, z ktorej vyplyva ako predtym Zalobkyrnia uhradila jednotlivé platby
na splatenie Uveru, ktory obdrzala od Zalovanej. V danom pripade vy$ka odplaty podia UZ prevysuje
najvyssie pripustnud vySku odplaty stanovenu nariadenim, a to aj v suvislosti s dojednanou zmluvnou
pokutou. V UZ je v nespravnej vyske uvedena vyska RPMN. K UZ bola uzatvarana aj dohoda, podra
ktorej mala Zalobkyha zaplatit’ Gver v 12-ich pravidelnych mesa&nych splatkach po 98,- eur vzdy k 20.
kalendarnemu diu v mesiaci po¢nuc diiom 20.02.2013. Podpisana bola v ten isty der ako Zalobkyha
podpisovala UZ a dialo sa to u nej doma, kedy k nej priSiel obchodny zastupca spolognosti, s ktorym
to vSetko podpisala naraz.

7. Podanim zo 16.09.2020 zobrala Zalobkyria prostrednictvom svojho zastupcu Zalobu v &asti spat’ - v
tej jej Casti, ktora presahuje jej v tomto podani vymedzenu vySku naroku, na ktorého zaplatenie Ziada
zaviazat' Zzalovanu, ked konkrétne Ziadala zaviazat' Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.598,20 eura s
urokmi z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne odo dna doru€enia navrhu na vydanie platobného rozkazu
Zalovanej az do do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Takyto
rozsah CiastoCného spatvzatia Zaloby je zrejmy aj z nasledného vyjadrenia zastupcu Zalobkyne na
pojednavani 16.09.2020, kedy uviedla, Ze berie Zalobu spat’ v €asti uplatnenych urokov z omeskania za
obdobie od 25.07.2018 z poniZenej Zalovanej istiny - sumy 1.598,20 eura do dria 21.10.2019 a tieto Uroky
teda Ziada priznat po&nuc driom 22.10.2019, teda po¢nuc diiom, kedy bola doru€ena Zaloba Zalovane;.
S tymto Ciastoénym spéatvzatim vyjadrila Zalovana suhlas podanim z 28.09.2020.

8. Na pojednavani 16.09.2020 zastupca Zalobkyne uviedol, Ze pri Ciastoénom spatvzati Zaloby
vychadzal z podania sudneho exekutora, kolko konkrétne bolo nim poukazané z vymoZzZenej sumy
opravnenému, t. j. Zalovanej, pricom sucet vietkych tychto poloZiek je 1.598,20 eura. Z tychto poloziek
nezohladnovala platbu z 18.11.2016 vo vySke 110,- eur, ¢o bola platba, ktoru uhradzala priamo terajsia
Zalobkyna teraj$ej Zzalovanej. Ziadal Zzalobe v &asti nedotknutej iastodnym spatvzatim Zaloby vyhoviet
a zaviazat' zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu 1.598,20 eura s 5 %-nym roénym urokom z omes$kania
odo diia 22.10.2019 az do jej zaplatenia a priznat’ Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
zodpovedajucom jej Uspechu v tomto spore.

9. Zalobkyfa sa v tomto spore doméahala vydania bezdévodného obohatenia, ktoré ma predstavovat
suma vymozena priamo v prospech Zalovanej ako opravneného voci zalobkyni ako povinnej v



exekuénom konani, ktoré bolo vedené sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. pod sp. zn.
EX 14036/15 - exeku€na vec tunajSieho sudu sp. zn. 4Er/121/2015. V danej exekuénej veci, v ktorej
bolo vydané sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie dfia 12.06.2015, nasledne doslo
(na navrh povinnej - terajSej Zalobkyne) uznesenim tunajSieho sudu z 12.05.2017 &. k. 4Er/121/2015-48,
potvrdeného uznesenim Krajského sudu v Ziline z 25.07.2018 &. k. 8CoE/37/2018-116 (pravoplatného
diiom 24.09.2018) k vyhlaseniu exekucie za nepripustni a k jej zastaveniu. Zaroven Zzalobkyna
argumentovala, ze UZ, z ktorej pohladavka bola vymahana v exekuénom konani, ma také nedostatky,
ktoré spbsobuju bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, pri€om Zalobkyfia celd sumu
poskytnutého Uveru Zalovanej uhradila eSte pred zaatim exeku€ného konania.

10. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4Er/121/2015 vyplyva, ze dévodom vyhlasenia exekucie za
nepripustnu a jej zastavenia (a tieZ priznania nadhrady trov sudneho exekutora a trov povinnej - terajse;j
Zalobkyni voéi opravnenému - terajSej Zalovanej) bolo to, Ze exekuény sud posudil ,Rozhodcovsku
zmluvu® vo forme vopred predtladenej listiny (formularovej podobe), podpisanej Zalobkyriou v der
podpisu UZ (30.01.2013) za neprijatelnt zmluvni podmienku, spdsobujicu znaénl nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa a takato nekala
zmluvna podmienka je postihnuta sankciou absolutnej neplatnosti podla § 53 ods. 5 v spojeni s § 53
ods. 4 pism. r) OZ. Exekucny sud sa stotoznil z prdvnym ndzorom (vyslovenym ohladne formuléarovo
zhodnej rozhodcovskej zmluvy Zalovanej) v uzneseni Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 3CoE/251/2016
208.02.2017, v ktorom uvedeny sud o. i. uviedol, Ze rozhodcovské zmluva uzavretd spotrebitefom, ak ma
byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch
zmluvnych stran. Slobodna vola si vyZaduje informécie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami
a informacie o tom, €o ta-ktora volba konkrétne znamena. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje
individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymienuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne.
Uvedena rozhodcovska zmluva, ktort predkladal opravneny povinnej, bola uzavreta vo formularovej
podobe, nebola preto individuélne dojednana, nakolko jej obsah povinna ani nemohla ovplyvnit. Dopiriali
sa len udaje o povinnom ako meno, bydlisko, ddtum narodenia a Cislo a datum Uverovej zmluvy. Veritel
mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému sudu,
ktorého sam urcil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Povinna tymto stratila pravo branit’ sa voci
narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. V sulade s ustanovenim rozhodcovske;j
zmluvy spocival vyber rozhodcovského sudu na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.

Konanie pred rozhodcovskym sudom iniciuje prave veritel. Sam veritel, ktory zostavil znenie
rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne urcil, komu, resp.
ktorému rozhodcovskému sudu bude vec predloZena. Tunajsi sud ako exekuény sud dalej uviedol,
Ze nakolko vyhodnotil rozhodcovski zmluvu ako absolutne neplatnu, exekuény titul, ktory v danej
exekucii predstavoval rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska
a.s. so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8, ICO: 35922761 sp. zn. SR 15710/14 z 19.11.2014,
bol vydany organom, ktory nemal na to pravomoc a ide o nulitny pravny akt. Odvolaci sud k tomu
doplnil, Ze pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou
prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud
(uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2011 z 13.10.2011). Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky
sud nepreskumaval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len zakladné podmienky jeho
vydania, &im realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona (§ 44 ods. 2 EP), ¢omu nebrania
ani ustanovenia ZoRK v zneni u¢innom do 31.12.2014 (napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism.
c) tykajuce sa vSeobecne ucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi mozu byt aj iné subjekty nez
spotrebitel a obdobne § 30, § 45 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 335/2014 Z. z. Poukazal aj na uznesenie
NS SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 z 21.03.2012, podla ktorého v spotrebitel'skych veciach princip vigilantibus
iura scripta sunt (prava patria bdelym alebo nech si kazdy strézZi svoje prava, lebo zakony su pisané
pre bdelych) ustupuje délezitejSiemu principu, ktory je ochrana prav spotrebitefa. To znamena, Ze
aj ked spotrebitel ako uCastnik rozhodcovského konania nevyuzZije moznost spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy (dolozky) podla ustanoveni zéakona v rozhodcovskom konani, je
exekuény sud opravneny a zarovef povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
(dolozky) a v pripade zistenia nedostatku v tomto smere kon$tatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku
so zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost tohto exekuéného titulu a Ze takymto postupom
exekuény sud napifia prikaz vyplyvajlci z principu ochrany prav spotrebitela. Ohladne rozhodcovske;
zmluvy sa odvolaci sud nestotoznil s jej posudenim exekuénym sudom ako vyluénej, ale beric do
uvahy kritérid, na ktorych je zaloZeny institut neprijatelnej zmluvnej podmienky, tiez dospel k zaveru o jej
neprijatelnej povahe. Konstatoval, Ze v rozhodcovskej zmluve, ktora sice obsahuje niektoré informacie



o rozhodcovskom konani, absentuju akokolvek informacie o skutoéne podstatnych skuto&nostiach a
nevyhodach rozhodcovského konania v porovnani so sudnym konanim, ked' poucenie v rozhodcovske;j
zmluve je spbésobilé navodit dojem o vyhodnosti rozhodcovského konania oproti konaniu na vdeobecnom
sude. Absentuje napr. pou€enie o zavaznosti rozhodcovského rozsudku, vo&i ktorému zvacésia nie
je pripustny opravny prostriedok v zmysle dvojinStanénosti konania, ked sud za opravny prostriedok
nepovazuje Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku alebo poucenie o tom, Ze touto dohodou
sa rieSenie sporov prenada na sukromnu osobu (v pouleni sa konstatuje, Ze v pripade staleho
rozhodcovského sudu ide o obdobu vSeobecného sudu a rozhodca je obdoba sudcu vSeobecného
sudu), pokial ide o poucenie o procesnom postupe rozhodcovského sudu, uvadza sa sice, Ze ide o
pisomné konania s dérazom na minimalizaciu nakladov u¢astnikov rozhodcovského konania, poucenie
o pravach a povinnostiach povinného v pripadnom rozhodcovskom konani absentuje. Spotrebitel tak
sice bol formalne pou&eny o urditych okolnostiach tykajucich sa rozhodcovského konania, avSak tento
nebol jednoznacne poudeny o pravnych désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy so zameranim na
potencialne zhorSenie procesnych prav a povinnosti v neprospech spotrebitela v porovnani so sudnym
konanim. Z navrhu povinnej na zastavenie exekucie zarover vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva jej bola
predlozena spolu s UZ a dal$imi dokumentmi, vSetky ako subor listin predlozenych k podpisu za G&elom
navodenia presved&enia, Ze bez podpisu akejkolvek listiny spotrebitelsky uver nedostane. Skuto¢nost,
Ze rozhodcovska zmluva nie je podmienkou pre poskytnutie Uveru, pritom nevyplyva z rozhodcovskej
zmluvy ani z UZ. Takéto postupy odvolaci sid oznagdil za nekalé obchodné praktiky, na ¢om ni¢ nemeni
technika predkladania rozhodcovskych zmluv ako Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostathom
liste papiera.

11. Sud podrobnejsie citoval z vy3Sie uvadzanych rozhodnuti v ramci exekuéného konania z dévodu, Ze
z v nich uvadzanych dévodov, s ktorymi sa stotoZriuje, povaZzuje (aj pre toto konanie) rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave, Karloveské
rameno 8, ICO: 35922761 sp. zn. SR 15710/14 z 19.11.2014, za nulitny individualny pravny akt,
kedZe tento bol vydany organom, ktory nemal na to prdvomoc, nakolko rozhodcovska zmluva, ktorou
mala byt zaloZena jeho pravomoc, je neprijatefnou a tym neplatnou zmluvnou podmienkou. Po tomto
zavere ,0odpada“ aj opodstatnenost (dévodnost) rozsiahlej argumentacie Zalovanej k fiou uvadzanej
existencii prekazky res iudicatae vo vztahu k predmetu tohto sporu, ktora pre nulitnost predmetného
rozhodcovského rozsudku nemdze byt vo vztahu k prejednavanej veci dana.

12. Dalej sa sud zaoberal medzi stranami sporu spornou skutodnostou, &i Gver, ktory Zalobkyfa obdrzala
od Zalovanej na podklade UZ, je Gverom beztro&nym a bez poplatkov.

12.1. Nebolo sporné, Ze na zaklade UZ (uzavretej medzi Zalobkyfiou ako dIZnikom a Zalovanou ako
veritelom diia 30.01.2013 &. XXXXXXXXX) poskytla Zalovana Zalobkyni v defi uzavretia zmluvy sumu
600,- eur, ktoru sa Zalovana zaviazala vratit po zvySeni o poplatok vo vySke 576,- eur, t. j. celkovi sumu
1.176,- eur v jednej splatke (naraz) do 20.01.2014. Podla UZ celkovy ,poplatok* spojeny s poskytnutim
uveru (576,- eur) je tvoreny suctom uroku vo vyske 39,15 % ro¢ne z poskytnutého uveru, €o predstavuje
sumu 234,90 eura a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou vo vySke 341,10 eura. VySka RPMN je uvedena vo vyske 96 %.
12.2. Sugasne (ako to dokladovala Zalobkyria a o Zalovana vo svojich vyjadreniach opominala) s UZ
bola v ten isty defi uzatvarana (podpisana) medzi jej zmluvnymi stranami aj ,Dohoda o plneni v splatkach
k UZ“ (dalej len ,DoS*), ktorou doslo k zmene UZ tak, Ze diznG sumu 1.176,- eur mala Zalobkyna
zaplatit' Zalovanej v 12-ich pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 98,- eur splatnych vzdy k 20.
kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc driom 20.02.2013 a v ktorej Zalobkyfia ako dlznik zobrala na
vedomie, Ze vySka RPMN je (ma byt) vo vySke 300,29 %.

12.3. Uzatvorena UZ je s ohladom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali (Zalovana ako subjekt
poskytujuci v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti Uvery nebankovym spdsobom a Zalobkyna -
fyzicka osoba, nekonajuca pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti) nepochybne spotrebitelskou zmluvou. Konkrétne ide o spotrebitelsky uver
podla ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia UZ. Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem
ustanoveni ZoSU aj ustanovenia OZ upravujuce rezim spotrebitelskych zmlav (§ 52 a nasl. OZ) v zneni
aginnom v &ase uzavretia UZ. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach sa méze pohybovat len
v medziach vSeobecnej Upravy spotrebitel'skych zmlav obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s
poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemdzu odchylit od tohto zdkona (OZ) v neprospech spotrebitela.
Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné



podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o hlavny predmet plnenia a primeranost ceny, ak su€asne boli tieto
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané) a
ktorych prikladmy vypoc&et obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).

12.4. V UZ a rovnako aj v jej zmene DoS bola v rozpore so zakonom uréena vyska RPMN, v oboch
pripadoch v neprospech spotrebitela, ked' pre pripad zaplatenia sumy 1.176,- eur naraz k 20.01.2014
nepredstavuje v UZ uvadzanych 96 %, ale az 99,75 % a pre pripad zaplatenia sumy 1.176,- eur v 12-
ich anuitnych mesaénych splatkach po 98,- eur so splatnostou prvej splatky 20.02.2013 podla DoS
meniacej UZ, nepredstavuje v danej dohode uvadzanych 300,29 %, ale az 344,17 %.

12.5. V danom pripade celkové navySenie istiny Uveru o ,celkovy poplatok diznika spojeny s uverom*
v sume 576,- eur (ktory podla UZ ma tvorit urok vo vyske 39,15 % roéne - vy&isleny sumou 234,90
eura a administrativne naklady vyc€islené na zvySnych 341,10 eura) dosahuje az 96 % z istiny Uveru.
Takato vysSka odplaty pri Gvere splatnom do jedného roka od jeho poskytnutia je zjavne v rozpore s § 53
ods. 6 OZ v zneni Gginnom v &ase uzatvorenia UZ (podla neho, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch).

12.6. UZ neobsahuje ani véetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyzadované v § 9 ods. 2
ZoSU, a to nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) - uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) - pokial ide o uvedenie (vyslovné uvedenie) vSetkych predpokladov
pouzitych na vypo&et RPMN. UZ bolo uvedené, Ze DoS doslo k zmene dojednaného spésobu zaplatenia
uveru z pévodnej jednorazovej splatnosti k 20.01.2014 na jeho zaplatenie v 12-ich mesacénych splatkach
po 98,- eur splatnych k 20. dfiu v mesiaci po&nuc diiom 20.02.2013. Takato zmena, ktord mala zasadny
vplyv na vy8ku RPMN (jej viac ako trojnasobné zvysenie), nutne mala (musela mat) vplyv aj na tu ¢ast
,navysenia“ istiny Gveru, ktord podla UZ mal predstavovat trok. Z DoS v$ak nie je zrejmé, aky vplyv to
malo mat' &i uz na vy$ku Grokovej sadzby (uvadzant v UZ vo vyske 39,15 %) alebo na ich vygislent vysku
(uvadzanu sumou 234,90 eura), ked za uvedenej ,zmeny splatnosti“ sa musel zmenit minimalne jeden
z tychto udajov, ak nie oba a vo vazbe na ich zmenu popripade aj vySka ,administrativnych nakladov*
ako dalSia zlozka sumy 576,- eur oznagena v UZ ako ,prislusny poplatok”. Potom mozno konstatovat,
%e UZ v zneni DoS neobsahuje ani uréitym spdsobom vymedzenu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
i) ZoSU pokial ide o urgité uvedenie urokovej sadzby, ked v danom pripade boli ako UZ, tak aj DoS
uzatvarané v ten isty den.

12.7. Sud vzhladom na vy$$ie uvedené potom s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU konstatuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, pricom kazdy z dévodov uvadzanych pod bodom
12.6. a aj dali dévod uvadzany pod bodom 12.4. predstavuju aj samy o sebe uvedeny nasledok.

12.8. Zalobkyfa bola preto povinna vratit Zzalovanej len skutoéne obdrzant sumu Gveru (jeho istinu) bez
akéhokolvek jej (zmluvne dojednaného) navysenia.

13. Zalobkyna preukazala, Ze Zalovanej uz uhradila celych 600,- eur tak, ako to vyplyva aj z odpovede
NBS z 22.05.2017 zaslanej Zalobkyni a vypracovanou NBS po obdrzani stanoviska Zalovanej. K jej
Uhrade doSlo nasledovnymi platbami: 1/ z 13.03.2013 vo vySke 98,- eur; 2/ z 25.04.2013 vo vyske 98,-
eur; 3/ z 20.05.2013 vo vyske 98,- eur; 4/ zo 16.09.2013 vo vySke 196,- eur; 5/ z 18.11.2016 vo vyske
110,- eur.

14. S ohladom na DoS dojednany spdsob splacania Uveru v splatkach po 98,- eur mesaéne poénuc
driom 20.02.2013 a konstatovanu bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru je zrejmé, Ze k jeho splateniu
by doSlo prvymi Siestimi splatkami po 98,- eur a Castou siedmej splatky vo vySke 12,- eur.

15.1. Splatku splatni 20.02.2013 vo vyske 98,- eur uhradila Zalobkyria 13.03.2013. Urok (zakonny trok)
z omeSkania za obdobie od 21.02.2013 do 13.03.2013, ktory (s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 01.02.2013 aplikovaného v takomto
zneni s poukazom na prechodné ustanovenie § 10c daného nariadenia v aktualne u&innom zneni - dalej
len ,NV*) bol vo vyske 8,75 % roCne, predstavuje po vycisleni za dané obdobie omeSkania sumu 0,49
eura.

15.2. Splatku splatnu 20.03.2013 vo vySke 98,- eur uhradila Zalobkyfia 25.04.2013. Vycisleny urok z
omeskania za omeSkanie od 21.03.2013 do 25.04.2013 pri jeho percentualnej sadzbe 8,75 % ro¢ne
predstavuje sumu 0,84 eura.

15.3. Splatka splatnu 20.04.2013 vo vySke 98,- eur uhradila Zalobkyfia 20.05.2013. Vydcisleny urok z
omeskania za omeSkanie od 21.04.2013 do 20.05.2013 pri jeho percentualnej sadzbe 8,75 % ro¢ne
predstavuje sumu 0,70 eura.



15.4. Splatku splatnu 20.05.2013 vo vySke 98,- eur uhradila Zalobkyfia 16.09.2013. Vycisleny urok z
omeskania za omeSkanie od 21.05.2013 do 16.09.2013 pri jeho percentualnej sadzbe 8,5 % ro¢ne
predstavuje sumu 2,71 eura.

15.5. Splatku splatnd 20.06.2013 vo vySke 98,- eur uhradila Zalobkyria 16.09.2013. Vycisleny urok z
omeskania za omeSkanie od 21.06.2013 do 16.09.2013 pri jeho percentualnej sadzbe 8,5 % ro¢ne
predstavuje sumu 2,- eura.

15.6. Splatku splatnd 20.07.2013 vo vyske 98,- eur uhradila Zalobkyna 18.11.2016. Vycisleny urok z
omeskania za omeSkanie od 21.07.2013 do 18.11.2016 pri jeho percentualnej sadzbe 8,5 % ro¢ne
predstavuje sumu 27,77 eura.

15.7. Splatku splatnu 20.08.2013 vo vySke zodpovedajucej predchadzajucimi splatkami nesplatenej
istiny dveru, t. j. v sume 12,- eur uhradila Zalobkyfia 18.11.2016. Vycisleny urok z ome$kania za
omeskanie od 21.08.2013 do 18.11.2016 vo vySke 8,5 % ro¢ne predstavuje sumu 3,31 eura.

15.8. Potom celkova suma urokov z omeskania za omeskanie Zalobkyne so splatenim istiny predstavuje
37,82 eura.

16. Zo spravy sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. zo dfia 10.07.2020 vyplyva, Ze v ramci
exekucie vedenej Zalovanou ako opravnenou voc€i Zalobkyni ako povinnej pred tymto exekutorom pod
sp. zn. EX 14036/15, z vymozZenej sumy tento poukazal Zalovanej nasledovné platby: 10.09.2018 -
87,84 eura, 09.08.2018 - 91,43 eura, 11.07.2018 - 151,98 eura, 12.06.2018 - 72,04 eura, 11.05.2018 -
70,48 eura, 10.04.2018 - 73,12 eura, 12.03.2018 - 71,64 eura, 12.02.2018 - 104,08 eura, 12.01.2018 -
205,49 eura, 11.12.2017 - 75,29 eura, 15.11.2017 - 111,48 eura, 12.10.2017 - 71,94 eura, 14.09.2017
- 66,07 eura, 15.08.2017 - 141,70 eura, 12.07.2017 - 74,45 eura, 13.06.2017 - 70,35 eura, 12.05.2017
- 58,82 eura. Celkovo suma poukédzana Zalovanej zo sudnym exekutorom vymozZenej pohladavky na
zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory predstavoval nulitny pravny akt, predstavuje 1.598,20 eura,
ktora koreSponduje so sumou, na ktorej zaplatenie (po &iastoénom spatvzati zaloby) ziadala Zalobkyha
zaviazat Zalovanu.

17. KedZe Zalobkyria, ako to vyplyva z bodu 13., uz vratila, a to priamo Zalovanej, celu istinu
poskytnutého uveru - 600,- eur, pricom vySka urokov z ome&kania v suvislosti s jej oneskorenou uhradou
istiny predstavuje sumu 37,82 eura (bod 15.8.), rozdiel tychto sum vo vySke 1.560,38 eura predstavuje
na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie ziskané na uUkor Zalobkyne, kedZe v takomto rozsahu
Zalovana obdrzala od Zalobkyne plnenie nad ramec skuto&ného zavazku Zalobkyne vodi nej spolu s jeho
prislusenstvom vo forme urokov z omeskania, ktory Zalobkyni vyplyval z UZ v zneni DoS a s poukazom
na § 11 ods. 1 ZoSU, &ize v takomto rozsahu sa jedna o plnenie obdrzané Zalovanou na ukor Zalobkyne
bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 OZ), ktoré je zalovana povinna s poukazom na § 451 ods. 1 v spojeni
s § 456 OZ vydat Zalobkyni ako osobe, na ukor ktorej ho ziskala. Preto sud ohladne €asti Zalovanej
istiny vo vyske 1.560,38 eura zalobe vyhovel.

18. S poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 NV v aktualne u€innom zneni sud priznal Zalobkyni
voci Zalovanej z priznanej istiny 1.560,38 eura aj urok z omeSkania v uplatnenej vySke 5 % rocne, ale len
za obdobie od 24.10.2019 do zaplatenia, vychadzajuc z toho, Ze prvykrat Zalobkyha vyzvala Zalovanu
na vratenie (vydanie) bezdévodného obohatenia aZz podanou Zalobou, ktord bola Zalovanej doru¢ené
22.10.2019. S poukazom na § 563 OZ (aplikovaného s poukazom na § 489 a § 492 OZ) bola Zalovana
povinna plnit nasledujuci defi (23.10.2019) a az dfiom 24.10.2019 sa dostala do omeSkania.

19. V Casti, v ktorej zobrala Zalobkyria Zalobu spat, sud postupujuc podla § 145 ods. 2 CSP konanie
(tak, ako je tato €ast’ vymedzena pod Il. vyrokovej €asti rozsudku) zastavil, ked so zastavenim konania
v danej €asti vyjadrila Zalovana suhlas.

20. Vo zvysnej Casti (ohladne zaplatenia sumy 37,82 eura s 5 %-nym ro€nym urokom z omeskania za
obdobie od 22.10.2019 do zaplatenia a ohladne zaplatenia 5 %-ného ro¢ného uroku z omeskania zo
sumy 1.560,38 eura za obdobie od 22.10.2019 do 23.10.2019 vratane), zalobu ako nedbvodnu, pre
dévody uvadzané vysSie, zamietol.

21. S ohladom na prevazny uspech zalobkyne v tomto spore sud s poukazom na § 262 ods.
1 CSP, postupujuc podla § 255 a § 256 ods. 1 CSP priznal Zalobkyni voli Zalovanej narok na
nahradu trov tohto konania v rozsahu jej tzv. Gistého Uspechu vo veci, ktory je 72 %. Zalobkyia z
celkového predmetu konania, ktory (po vycisleni aj uplatnenych urokov z omeskania ku driu vyhlasenia



rozsudku, ale z tej Casti Zalovanej istiny, ktorej sa tykalo Ciastoéné spatvzatie Zaloby len ku diu
tohto Ciasto&ného spatvzatia) predstavoval 1.896,92 eura, mala uspech v rozsahu sumy 1.635,62 eura
(v&itane vycislenych priznanych urokov ku diu vyhlasenia rozsudku), ¢o predstavuje 86 % a vo zvy3ne;j
Casti (v rozsahu 14 %) bola procesne neuspesnou, o zahffia okrem zamietavého vyroku aj tu ast
predmetu konania, ktorej sa tykalo Ciastocné spatvzatie zaloby procesne zavinené Zalobkynou. O vyske
trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



