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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Anténiou Duranovou, v pravnej veci zalobcu: GRAND,
s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 1,010 01 Zilina, ICO: 36 377 619, zasttpeny: JUDr. Juraj Durajda, advokat
so sidlom Kukué&inova 12, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Y. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX,
XXX XX J., zastupeny: JUDr. Vaclav JaroS€iak, advokat so sidlom Martina Razusa 1240/14, 010 01
Zilina, o zrusenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalovany m 4 vogi zalobcovi n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 23.01.2019, vychadzajuc vzhfadom na formulaciu petitu primarne z
jej obsahu, sa zalobca domahal, aby sud zruSil oddlZzenie Zalovaného pre nepoctivy zamer. V Zalobe
uvedené dbévody na zruSenie oddlZenia mozno zhrnut do tychto bodov:

1.1. Zalovany v podanom navrhu na oddlZenie neuviedol vSetky skutocnosti tykajuce sa jeho aktiv,
majetku, a taktieZ neuviedol vSetky jeho zavazky, veritelov. Konkrétne poukazal Zalobca na to, Ze
Zalovany ani v navrhu na uréenie splatkového kalendara, ani dodatoéne spravcovi, neuviedol dalSie
zavazky, ktoré ma vodi Zalobcovi, a sice zavazok vo vyske 789,18 eur titulom trov dovolacieho konania
podla uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 25C/92/2012-549, pravoplatného dfia 02.10.2017, dalej
zavazok vo vyske 1 288,41 eur titulom trov konania podla uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn.
27C/376/2007-415, pravoplatného dfia 22.05.2017 a zavazky titulom priznanych narokov na nahradu
trov dovolacich konani vedenych pod sp. zn. 8Cdo/87/2016 a 2Cdo/69/2017, o vyske ktorych zatial
prvostupriovy sud nerozhodol. V navrhu splatkového kalendara tak boli uvedené zavazky zalovaného
voci zalobcovi iba vo vySke 13 771,20 eur, hoci celkovo zavazky Zalovaného vodi Zalobcovi predstavuiju
sumu 15 849,79 eur.

1.2. VSetky zavazky Zalovaného voci Zalobcovi predstavuju sudom priznanu nahradu trov konania v
sudnych sporoch tykajucich sa ich spoluvlastnictva nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, k. u. J..
Zalovany vo vSetkych sporoch podaval dovolania, v ktorych nebol uspe$ny, dobrovolne neredpektoval
sudne rozhodnutia a na Ghradu véetkych trov konania boli, resp. st vedené exekuéné konania. Zalovany
nevyvinul Ziadne Usilie pred podanim navrhu na dobrovolné uspokojenie pohladavok Zalobcu. Zalobca
oznadil spisy Okresného sudu Zilina sp. zn. 2C/54/2005, 13C/280/2005, 25C/92/2012, 27C/376/2007,
25C/82/2012 a exekucéné spisy sp. zn. EX 988/2014, EX 5798/2016, EX 478/2015 a EX 496/2016.



1.3. Hodnota majetku Zalovaného je cca 800 000 eur, teda znacne prevysuje jeho dlh voci Zalobcovi.
Zalovany je spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX v k. 0. J. (spoluvlastnicky podiel
X/X), dalej vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX, k. u. P. E. (rodinny dom s
pozemkom) a nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, k. 0. V. O. (dva domy a parcely v celkovej vymere
X XXX mX). Zalovany je taktiez spoloénik a konatel spoloénosti SZ., s. r. 0. a jeden zo spoloénikov a
konatelov spolo¢nosti PG.

1.4. Zalovany nebol platobne neschopny a reélne disponoval aktivami a majetkom, z ktorého mohol
uspokaoijit pohladavky veritefov.

1.5. Zalovany Zalobcovi neuhradil Ziadnu splatku podla uréeného splatkového kalendara.
2. Podfa Zalobcu ide zo strany Zalovaného o zneuzitie institutu oddlZzenia.

3. Na nariadenom pojednavani zalobca svoju argumentéaciu rozsiril o dal$i dévod pre zruSenie oddlZenia,
ked poukdazal na to, Ze Zalovany v navrhu na oddIZenie uvadzal nepravdivé informécie, ked uviedol, Ze
od roku 1994 do roku 2014 pésobil vo firme Z. Uvedena spolognost vznikla az v roku 2003. V dotknutom
gase zalovany poésobil vo firme SZ. spol. s r.o., ICO: 31 579 094. Taktiez, ak zalovany v Zivotopise
uviedol, Zze zacal v restituovanom objekte podnikat (v nehnutelnostiach zapisanych na LV. XXXX, k.
u. J., pozn. sudu), toto nemohla byt pravda, nakolko cely areal spoluvlastnici tychto nehnutefnosti
prenajali firme Z. spol. s. r.o., ktoru spolo¢ne zaloZili eSte v roku 1993. Uvedené preukazuje képia
najomnej zmluvy zo dita 04.04.1993 a suhlas mesta Zilina s umiestnenim prevadzkarne firmy Z.K spol.
s ro.. O udrzbu celého arealu nehnutelnosti sa starala firma Z. spol. s. r.o. Nehnutelnosti nemohli byt
zdevastované ani schatrané, nakofko do roku 1993 v nich pdsobil podnik OBNOVA. Nie je pravda ani
tvrdenie zalovaného, ze so spoluvlastnikmi uzavreli dohodu, ktorou suhlasili s uzivanim nehnutelnosti na
podnikanie Zalovaného a jeho otca. Spoluvlastnici na podnikanie v spoloénych nehnutefnostiach zalozili
spolo¢nost Z.. s r.o.. Jediny suhlas bol na prevadzkovanie parkoviska v aredli tejto spolo¢nosti. Taktiez
nie je pravda, Ze si Zalovany zaloZil Zivnost v roku 2017, nakolko Zivnostensky list ma od roku 2003.

4. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni navrhol pripojit oznagené spisy Okresného sudu Zilina a
oznaCené exekuéné spisy. Z listinnych dékaznych prostriedkov predlozZil vypis z obchodného registra
spoloCnosti Z., vypis zo Zivnostenského registra na obchodné meno Y. - A. Zmluvu o najme a
prenajme nebytovych priestorov uzavretd medzi prenajimatefmi L.u a najomcom Z.. zo dia 04.11.1993,
rozhodnutie mesta Zilina o udeleni sthlasu na umiestnenie prevadzkarne v meste pre Ziadatela Z.K
spol. s r.0. zo dfia 27.01.1993, suhlas spoluvlastnikov k prevadzkovaniu parkoviska v areali firmy Z.
spol. s r.0. zo dfia 28.05.2001 a prehlasenie byvalych spoluvlastnikov nehnutelnosti zapisanych na LV
&. XXXX, k. 4. ZT., EL.j zo dfia 19.08.2005.

5. Zalovany podanu Zalobu povaZoval v celom rozsahu za nedévodnul. Podla Zalovaného Zalobca
vidi jeho nepoctivy zamer jednak v tom, Ze nebol v €ase podania navrhu platobne neschopny a dalej
v tom, Ze neuhradil Ziadnu splatku ur€enu v splatkovom kalendari. K otazke platobnej neschopnosti
Zalovany uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze realne disponoval aktivami a majetkom, z ktorého mohol
uspokaijit svojich veritefov, nepreukazuje jeho platobnu schopnost, kedZe platobna neschopnost je stav,
ked diznik neméze platit finan&nymi prostriedkami. Pre vedené exeku¢né konania nemohol Zalovany
nakladat’ so svojim majetkom. Otazku platobnej neschopnosti ako zakonnu podmienku pripustnosti
konania o ur€enie splatkového kalendara skimal podla Zalovaného uz konkurzny sud. K neuhradeniu
splatky urCenej v splatkovom kalendari Zalovany uviedol, Ze splatnost’ prvej splatky nastala az ku driu
31.01.2019, teda po podani Zaloby. Zalovany splatky vyplyvajice zo sudom uréeného splatkového
kalendara riadne splaca.

6. Na nariadenom pojednavani Zalovany zopakoval, Ze ohladom jeho platobnej neschopnosti by mal
sud vychadzat' z rozhodnutia konkurzného sudu, ktory o tejto veci rozhodol pri rozhodovani o povoleni
oddlZenia splatkovym kalendarom. Dalej poukazal na to, Ze v ramci splatkového kalendara méa zalovany
uspokaoijit pohlfadavky zalobcu v celkovej vySke 15 849 eur a nie 13 771 eur. Zdbéraznil, ze vSetky ukony,
ktoré Zalovany robil pred podanim navrhu na oddlZenie su jeho pravom, jeho obrana pred sudom.
Zalobca nechcel Zzalovanému povolit’ splatky zavazkov z dévodu, Ze sa za lacny peniaz chcel dostat
k spoluvlastnickemu podielu Zalovaného. Z tohto dévodu bol Zalovany nuteny vstupit do konania o
oddlZenie a poziadat o ochranu pred veritelmi. Zavazok Zzalovaného voci Zalobcovi je cca 15 000 eur,
ale cez exeku¢né konania Zalobca zablokoval Zalovanému majetok az mozno za pol miliéna eur.



7. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany predlozil doklady o Uhrade splatok splatkového kalendara
za obdobie od 28.01.2019 do 20.05.2019. Na pojednavani Zalobca potvrdil, Ze Zalovany splatky podla
splatkového kalendara riadne splaca. (Uvedené vyhlasenie nie je obsahom prepisu zapisnice, je vak
zachytené na nahravke z pojednavania, 25 min. 45 sek., pozn. sudu.)

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenych listinnych dékaznych prostriedkov. Zalobca
ani na osobitnu vyzvu sudu, ani neskdr na pojednavani, neoznadil €isla listov, ktoré navrhuje oboznamit’
z pripojenych spisov. Sud z nich preto na pojednavani oboznamil iba predmet sporu a rozhodnutia o
trovach. Z exekuénych spisov sud oboznamil spbésob skon&enia exekucie.

9. V pripade spisu sp. zn. 2C/54/2005 ié[o zo strany zalobcu o zrejmu chybu v spisovej znacke, nakolko
uvedeny spis sa tyka inych subjektov. Zalobca mal zrejme na mysli spis sp. zn. 2C/54/2003, ktory je
sucastou pripojeného spisu sp . zn. 25C/92/2012.

10. Zo spisu sp. zn. 13C/280/2005 sud zistil, ze predmetom sporu bol navrh Zalobcu na ur€enie rozsahu
uzivania spolo¢nych nehnutefnosti. V spore bola Zalobcovi voéi Zalovanému priznana nahrada trov
prvostupnového, odvolacieho i dovolacieho konania.

11. Zo spisu sp. zn. 25C/92/2012 sud zistil, Ze predmetom sporu bolo po zmene Zaloby nahradenie
prejavu vble. Rozsudkom bol nahradeny chybajuci prejav vble Zalovaného ako predavajuceho v
prospech Zalobcu ako kupujuceho previest 1/6 nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, k. u. J., do
podielového spoluvlastnictva zalobcu. V konani bola zalobcovi voéi zalovanému priznana nahrada trov
prvostupriového, odvolacieho i dovolacieho konania. Trovy dovolacieho konania vo vySke 789,18 eur
boli priznané uznesenim zo dfia 16.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 02.10.2017.

12. Zo spisu sp. zn. 27C/376/2007 sud zistil, Ze v tomto konani sa Zalovany v pozicii Zalobcu domahal
uréenia neplatnosti kipnej zmluvy tykajucej sa polovice spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach
zapisanych na LV &. XXXX., k. 0. J.. Zaloba smerovala aj vo&i Zalobcovi ako ugastnikovi kiipnej zmluvy.
Zaloba bola zamietnuta, Zalovanym podané dovolanie bolo odmietnuté. Zalobcovi bola vogi Zalovanému
uznesenim zo dna 30.06.2016, pravoplatnym dfia 22.05.2017, priznana nahrada trov konania vo vyske
1 288,41 eur.

13. Zo spisu sp. zn. 25C/82/2012 sud zistil, ze predmetom sporu bolo vydanie bezdbévodného
obohatenia, ktorého sa domahal Zalobca voéi Zzalovanému a dal$im osobam. Zalobca bol v spore
uspesny, podané dovolanie Zalovaného bolo odmietnuté. Zalovany bol zaviazany na Ghradu trov
prvostupriového, odvolacieho aj dovolacieho konania.

14. Predmetom konania sp. zn. EX 988/2014 bolo vymoZenie trov konania priznanych Zalobcovi v konani
sp. zn. 25C/82/2012. Exekucia bola ukon¢ena vymozenim pohladavky, prisluSenstva a trov exekucie.

15. Predmetom konania sp. zn. EX 5798/2016 bolo vymoZenie trov konania priznanych Zalobcovi v
konani sp. zn. 25C/92/2012. Exekucia bola v dosledku ur€enia splatkového kalendara zastavena.

16. Predmetom konania sp. zn. EX478/2015 bolo vymoZenie trov konania priznanych Zalobcovi v konani
sp. zn. 13C/280/2005. V dbsledku ur€enia splatkového kalendara bol exekutorom podany podnet na
zastavenie exekucie.

17. Predmetom konania sp. zn. EX496/2016 bolo splnenie nepefaznej povinnosti podla rozsudku sp. zn.
13C/280/2005. Exekucia bola ukon€ena splnenim povinnosti uloZenej v exekuénom titule a vymozZenim
pohladavky, prisluSenstva a trov exekucie.

18. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 70dS/4/2017 sud zistil, Ze navrh na ur€enie
splatkového kalendara bol sudu doru€eny 22.08.2017. Uznesenim zo diia 04.12.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 12.12.2018, ur€il sud Zalovanému splatkovy kalendar, na zaklade ktorého je
Zalovany povinny zaplatit pocas piatich rokov kazdému z jeho nezabezpecenych veritefov 100 % z ich
pohladavok, ktoré mézu byt uspokojené splatkovym kalendarom. Zalobca je jednym z veritelov, ktorého
pohladavky su uspokojované splatkovym kalendarom.



19. Podla § 166f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR"), veritel,
ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat sa zruSenia oddlZenia ndvrhom na zruSenie oddlZenia
podanym vodi dlznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia
splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddlZeni, ak preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZeni
poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na spolo€né konanie. Vo veci samej rozhoduje
sud rozsudkom.

20. Podfa § 166f ods. 2 ZKR, pravoplatné rozhodnutie o zrudeni oddlZenia je u€inné voci vietkym. Iné
rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddIZenia nie je prekazkou, aby sa rozhodovalo o novom ndvrhu na
zruSenie oddlzenia, ak je podany inym veritefom alebo su tu nové dbkazy, ktoré poctivy zamer diznika
vyluéuju.

21. Podla § 1669 ods. 1 ZKR, dIZnik méa poctivy zdmer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol asporfi polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

22. Podla § 1669 ods. 2 ZKR, dIZnik nema poctivy zdmer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v &oho ddsledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu suc€innost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v 8ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat’ iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

23. Podla § 166g ods. 3 ZKR, sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

24. Primarne sud posudzoval splnenie podmienok vymedzenych v § 166f ods. 1 ZKR. Sud kon$tatuje,
Ze Zalobca ako veritel, ktory bol dotknuty oddlzenim, je aktl'vne vecne legitimovany na podanie Zaloby
o zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer Zalovaného. Zalovany je pasivne vecne legitimovanym



subjektom v konani. Sud taktiez konstatuje, Ze Zaloba bola podana v lehote Siestich rokov od uréenia
splatkového kalendara, nakolko tento bol uréeny 12.12.2018 a Zaloba bola podana 23.01.2019.

25. Medzi stranami nebolo po pojednavani sporné, Ze Zalovany riadne plni sidom ur€eny splatkovy
kalendar. Rovnako nebolo sporné, Ze pohladavky zalobcu titulom nahrady trov konania vo vyske 789,18
eur a 1 288,41 eur podla uzneseni sp. zn. 25C/92/2012-549 a sp. zn. 27C/376/2007-415 boli zahrnuté
do splatkového kalendara. Tato skutonost vyplyva aj z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 70dS/4/2017.
Spornym medzi stranami nebolo ani viastnictvo ozna¢enych nehnutelnosti Zalovanym a ich priblizna
hodnota.

26. Sud skér ako pristupi k vyhodnoteniu Zzalobcom uvadzanych dbvodov pre zruSenie oddlZenia
Zalovaného povazuje za potrebné uviest, ze zakladnym predpokladom pre oddlZenie splatkovym
kalendarom, ako aj konkurzom, je platobna neschopnost diZznika (§ 166 ods. 1 ZKR). Podfla § 3 ods. 2
ZKR je fyzicka osoba platobne neschopna, ak nie je schopna pinit 180 dni po lehote splatnosti aspori
jeden penazny zavazok. Podrobnosti o spbsobe uréenia platobnej neschopnosti upravuje vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti SR €. 643/2005 Z. z., podla ktorej sa platobne neschopnym rozumie ten, koho
pefazné zavazky nie su kryté jeho finanénym majetkom. Finanénym majetkom sa rozumeju periazné
prostriedky, pohladavky z G&tu, pefiazné pohfadavky, dlhové cenné papiere atd. V pripade platobne;j
neschopnosti je teda urcujuci iba finanény majetok diZnika. OddlZzenia splatkovym kalendarom sa méze
domahat kazdy platobne neschopny diznik. Zakon pritom neobsahuje Ziadne obmedzenia tykajuce sa
maximalnej hodnoty nefinanéného majetku diznika, resp. pomeru hodnoty nefinanéného majetku diznika
a vySky jeho zavazkov. Rovnako zakon nevylu€uje, aby veritelia dosiahli uspokojenie ich pohfadavok
splatkovym kalendarom v rozsahu 100%. Ak teda Zalobca v podanej Zalobe ako jeden z ddvodov
pre zruSenie oddlZzenia Zalovaného poukazuje na to, Ze Zalovany ma majetok v hodnote cca 800 000
eur, ktory radovo prevysuje dih Zalovaného vodi Zalobcovi, samotna tato skuto€nost nie je dévodom
pre zruSenie jeho oddlZenia, kedZe zdkon oddIZenie splatkovym kalenddrom umozriuje aj takémuto
diZznikovi. Deklarovana majetnost’ diZznika teda a priori jeho poctivy zamer nevyluCuje.

27. Zalobca namietal, Ze Zalovany v podanom navrhu na uréenie splatkového kalendara neuviedol
vSetky skutognosti, ktoré sa tykaju jeho aktiv, jeho majetku a taktiez, Ze neuviedol v3etky jeho zavazky.
Vo vztahu k tvrdenym aktivam a majetku Zalovaného sud uvadza, Ze Zalobca neoznadil Ziadny konkrétny
majetok, ktory mal Zalovany v navrhu zaml€at. V prejednavanej veci by v8ak vzhfadom na percento
uspokojenia pohlfadavok veritefov splatkovym kalendarom bolo zistenie dalSieho majetku diznika bez
akéhokolvek vyznamu. Ak Zalobca namietal, Ze Zalovany v navrhu neuviedol v8etky jeho zavazky, pricom
poukazal na zavazky Zalovaného vo i zalobcovi titulom trov konania, sud uvadza, Ze hoci zavazok
titulom nahrady trov konania vo vySke 1 288,41 eur vznikol pred podanim navrhu na uréenie splatkového
kalendara, s poukazom na jeho vySku a datum jeho vzniku a tiez s poukazom na to, Ze tento bol v
kone€nom dosledku zahrnuty do splatkového kalendara, nie je podla nazoru sudu namieste hovorit
0 nepoctivom zamere Zalovaného. Zavazok vo vyske 789,18 eur v navrhu splatkového kalendara byt
uvedeny nemohol, kedZe uznesenie sudu o vyske nahrady trov konania sa stalo pravoplatnym az po
podani navrhu. Co sa tyka neuvedenych zavézkov titulom priznanej nahrady trov konania uzneseniami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/87/2016 a 2Cdo/69/2017, tieto Zalovany objektivne
uviest’ nemohol, nakofko v tom &ase eSte nebolo rozhodnuté o ich vyske, teda este nevznikli.

28. Dalej zalobca nepoctivy zamer Zalovaného vidi v tom, Ze zavézky Zalovaného vodi Zalobcovi
vznikli vyluéne titulom nahrady trov konania v ich vzajomnych sudnych sporoch. Podla Zalobcu
Zalovany bezdbvodne podaval opravné prostriedky, v sporoch bol nelspesny a dobrovolne Ziadne
priznané trovy neuhradil. Z pripojenych spisov mal sud preukdzanu existenciu viacerych sudnych sporov
medzi stranami a podavanie mimoriadnych opravnych prostriedkov Zalovanym. AvSak tato skuto&nost
nepreukazuje nepoctivy zamer Zalovaného vo vztahu k jeho oddlZeniu. Uréeny splatkovy kalendar ako
forma oddlZenia je len désledkom neuspechu Zalovaného v uvedenych sporoch a nemozno prijat zaver,
Ze zamerom Zalovaného v sporoch bolo vygenerovat’ Zalobcovi trovy konania, ktoré nasledne nebude
Zalovany ochotny zaplatit. Takyto jeho zdmer vylu€uje uz aj skutoénost, Ze trovy by boli vymoZitelné z
jeho rozsiahleho majetku. Zalovany, hoci netspesne, v konaniach uplatfioval, prip. branil nim tvrdené
pravo.

29. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany nebol platobne neschopny. Mylne v§ak argumentoval existujicim
nehnutelnym majetkom Zalovaného, k ¢omu sa sud vyjadril v bode 26 tohto rozsudku. K otazke



samotnej platobnej neschopnosti diZznika v konani o oddlZeni sud uvadza, Ze nie je spravna ani pravna
argumentacia Zalovaného, Ze jeho platobnu neschopnost’ uz skimal konkurzny sud v konani o uréenie
splatkového kalendara. Konkurzny sud pri posudzovani platobnej neschopnosti diznika totiz vychadza
z vyhlasenia diZznika, ibaZe existuje dovodna pochybnost o jeho pravdivosti (168a ods. 1 pism. d) ZKR).
Ide o vyvratitelnd pravnu domnienku. Jednym z dévodov pre zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer
je preto aj to, ak diznik v €ase podania navrhu nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo
s prihliadnutim na okolnosti musel vediet (§ 166g ods. 2 pism. f) ZKR). Platobna schopnost diZnika v
Case podania navrhu na urlenie splatkového kalendara je teda dévodom pre zruSenie oddlZzenia pre
nepoctivy zamer diZznika. Je v8ak nutné, aby veritel v konani tuto skutoénost preukazal. V prejednavane;j
veci veritel platobnu schopnost' Zalovaného v ¢ase podania navrhu na uréenie splatkového kalendara
nepreukazal.

30. Zalobca na pojednavani poukazal aj na nepravdivé tvrdenia Zalovaného v navrhu na uréenie
splatkového kalendara, ktoré maju preukazovat jeho nepoctivy zamer. VSetky Zalobcom oznacené
tvrdenia v8ak nie su takého vyznamu, aby mohli mat akykolvek vplyv na rozhodnutie o oddlZeni
a ur€eni splatkového kalendara. KedZe ide o skutoCnosti z doby davno minulej, nemozno podla
nazoru sidu uvaZovat ani o Umyselnom zavadzani zo strany Zalovaného. Co sa tyka Zivnostenského
opravnenia Zzalovaného, toto vzniklo v roku 2003, ale v tom istom roku bolo vo vSetkych vtedy zapisanych
predmetoch podnikania podnikanie ukonéené a nové opravnenia na podnikanie vznikli az v roku 2017.

31. KedZe sa po pojednavani stalo nespornym, Ze Zalovany riadne splatkovy kalendar plni, v Zalobe
uvedeny dovod na zruSenie oddlZzenia - neuhradenie splatky je bezpredmetny.

32. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud konsStatuje, Ze Zalobca nepoctivy zamer
zalovaného nepreukazal. Z uvedeného dévodu sud zalobu zamietol.

33. Zaverom sa sud povazuje za potrebné vyjadrit’ aj k namietke Zalobcu, Ze zo strany Zalovaného ide o
zneuzitie in&titutu oddlZzenia. Ako sud uviedol vySSie, zakon z procesu oddlZenia splatkovym kalendarom
nevylu€uje ani tak majetného dlznika akym je Zalovany. Uspokojenie pohladavok veritelov splatkovym
kalendarom bolo nastavené na uroveri 100 %. Zalobca je oddlZenim dotknuty v tom smere, Ze jeho
pohladavka bude zaplatena v splatkach, teda je napriek deklarovanej majetnosti diznika nuteny strpiet’
jej postupnu uhradu. Treba v3ak vziat do Uvahy aj to, Ze zavazky Zalovaného voci Zzalobcovi nevznikli
tym, Ze by Zalovany spotreboval Zalobcom poskytnuté prostriedky (napr. titulom zmluvy o pézZicke, Uvere
a pod.). Netreba prehliadat ani skutoénost, Ze existujlci zavazok Zalovaného v pomeroch (nevyvratenej
domnienky) jeho platobnej neschopnosti je pre Zalobcu fahkou cestou pre vyrieSenie ich pretrvavajucich
spoluvlastnickych sporov. Zalovany podia svojho tvrdenia chcel podanim navrhu na oddlZenie prave
tomuto zabranit. Vzhladom na okolnosti pripadu je teda podla nazoru sidu edte mozno hovorit’ skor o
vyuziti nez o zneuziti indtitutu oddIZenia.

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, preto mu prinalezi
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t. j. 100%. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud v sulade s § 162 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



