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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobcu: J. T., narodeny
XX XXXX, trvale bytom J.R. XXX/X, Y., ob&an SR, pravne zastupeny: JUDr. Jaroslav Hujik, advokat,
so sidlom Hviezdoslavova €.3, Prievidza, proti Zalovanému: R. T., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom
[. XXXX/XX, P., oban SR, pravne zastupeny: Mgr. Peter Toma, advokat, so sidlom Boérova 446/36,
Prievidza, ICO: 42 378 567, o ur&enie, Ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti a o vratenie pefiazne;
sumy 26.000,- Eur takto

rozhodol:

I. Sud zalobuzamieta.
Il. Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou na Okresny sud Prievidza dfia 25.06.2019 domahal proti zalovanému
uréenia, Ze je vlastnikom nehnutefnosti v obci Y., k.U. Y., zapisanej v katastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym uradom Y. v LV & XXXX a to bytu €. XX na 6. poschodi, vo vchode &. X obytného domu
s.6. XXXXX ma parc.C. A. XXXX/X a k bytu prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu vo velkosti X/X-iny, vratenia daru - pefiaznej sumy
26.000,- Eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dia 31.01.2017 na Notarskom
urade v Y. u J.. P. podpisal na poZiadanie zalovaného listinu, o ktorej sa neskér dozvedel, Ze je
Darovacou zmluvou z 31.01.2017, podla ktorej daroval zalovanému, jeho synovi ako obdarovanému
cely svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X z nehnutefnosti a to bytu a k nemu prisluchajucemu
spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach obytného domu. Vklad
bol povoleny do katastra nehnutefnosti rozhodnutim Okresného dradu Y., katastralneho odboru &. V
XXXIXXXX, v su€asnosti je v LV & XXXX pbdvodny spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X su€astou
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného vo velkosti X/X-in, X/X-inu Zalovany zdedil po nebohej manzelke
L. T. v dedi¢skom konani pred Okresnym sudom Prievidza sp. zn. XXD/XXX/XXXX. Dna 18.01.2017
podpisal na pozZiadanie Zalovaného na vy3Sie uvedenom notarskom urade listinu, o ktorej sa neskér
dozvedel, Ze je Darovacou zmluvou z 18.01.2017, podla ktorej daroval Zalovanému finanénua Ciastku
26.000,- Eur. Podpisaniu tejto listiny predchadzalo to, ze po umrti manzelky v roku 2016 Zalobca
Zalovanému povedal, Ze ma nasporené peniaze vo vySke 39.000,- Eur, tieto mu doma aj ukazal, na
navstevach spolu s manzelkou Zalovaného mu uvadzali, Ze takéto velké mnozZstvo pefazi doma mat’
neméze, Ze ho niekto mdzZe zabit' a takéto hrozby mu neustale opakovali a chceli, aby im uvedené
peniaze dal, Ze oni sa 0 ne postaraju a Ze ked bude potrebovat nejaku sumu, tak mu tuto z danych
penazi poslu. Dia 12.12.2016 sumu 39.000,- Eur Zalovanému odovzdal do uschovy, o ¢om bola spisana
aj listina, pricom je v nej uvedena len suma 25.000,- Eur s tym, Ze si Zalobca vzal sumu 3.800,- Eur. Tato
listinu spolu s peniazmi si vzal Zalovany. V skuto€nosti vdak synovi odovzdal sumu 39.000,- Eur a nevie,
preco je v listine uvedena len suma 25.000,- Eur , v tom &ase synovi déveroval a prakticky podpisoval
bez Citania to, o mu predlozil. UZ v suvislosti s uschovou sa prejavila snaha Zalovaného oklamat’ ho.



Syn s manzelkou k nemu zacali chodit’ CastejSie z Bratislavy, kupili mu televizor, ktory nepotreboval,
snazili sa mu zavdadit, ziskat' si jeho doveru a to aj tak, Ze mu priniesli nahravky jeho oblubenych
piesni a pri opatovnych, dovtedy neobvyklych navstevach, mu dali podpisat’ aj obe vysSie uvedené
darovacie zmluvy. Po niekolkych mesiacoch telefonoval manzelke Zalovaného z dévodu, Ze potreboval
Cast' z jeho penazi, na o manzelka Zalovaného reagovala, Ze z tych pefiazi nedostane Zalobca ni¢.
Zalobca o tomto informoval F. T., ktorej Zalovany s manzelkou povedali, Ze o ju do toho, komu on
dal peniaze, Zze druhy syn je mftvy a ten ni€ nepotrebuje. Takto Zalovany reagoval aj na opakované
prosby Zalobcu, aby mu z uvedenych pefiazi poskytol nejaku Ciastku, o vzdy odmietol. V minulosti
medzi nim a Zalovanymi uz prebiehalo sudne konanie pred Okresnym sudom Prievidza vo veci sp. zn.
12C/20/2017, ktoru Zalobu o urenie neplatnosti odstupenia od darovacej zmluvy o prevode vlastnictva
k bytu podal ako Zzalobca R. T. z dévodu, Ze darca bol obdarovanym uvedeny do omylu v suvislosti
s prevodom vlastnictva bytu. Zalovany sa od podpisania darovacich zmlav sprava vo&i Zalobcovi ako
darcovi v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, preto sa Zalobca domahal listom z 21.03.2019, ktory
bol doru€eny zalovanému 22.03.2019 vratenia daru podla § 630 Obcianskeho zakonnika z dévodov
uvedenych v liste. DomoZenie vratenia daru smerovalo tak vo vztahu k vrateniu daru spoluvlastnickemu
podielu vo velkosti X/X z uvedeného bytu ako aj vo vztahu k vrateniu penaznej sumy 26.000,- Eur,
ktoré boli predmetom darovacej zmluvy z 18.01.2017. Uginky odvolania darovania tak nastali dorugenim
prejavu Zalobcu vocCi Zalovanému a to diiom 22.03.2019. Na vyzvu vratit dar Zalovany sam neodpovedal,
Zalobcovi bol doru€eny list jeho pravneho zastupcu R.. Y. B. z 04.04.2019, v ktorom mu bolo oznamené,
Ze dovody, pre ktoré sa Zalobca domaha vratenia daru su nepravdivé a vykonstruované tretimi osobami,
ktoré sleduju vlastné zaujmy a Ze domoZenie sa vratenia daru Zalobcu Zalovany neakceptuje. Dévody,
pre ktoré sa Zalobca domaha voci Zalovanému vratenia daru su nasledovné: Zalobca ma vysoky vek a
je chory, Zalovany sa o neho po ziskani majetku od mesiaca februar 2017 nezaujima, nenavstivil ho v
mieste jeho bydliska ako je to bezné v rodinach, ani mu len nezatelefonoval, neposlal mu ani pozdrav
k sviatkom, menindm, narodenindm, umyselne od Zalobcu neprebera telefénne hovory, na jeho SMS
spravy vbbec nereagoval, hoci na to nemal ziadny vazny dévod. Takéto spravanie sa obdarovaného je
nemoralne, nelctivé a v rozpore s vdaénostou, ktora by mal Zalovany vo¢i nemu nielen ako k otcovi,
ale aj darcovi prejavovat. Zalobca daroval Zalovanému v podstate cely svoj majetok a on ho s celou
svojou rodinou dlhodobo ignoruje. Stav, kedy Zalovany vratane €lenov jeho rodiny, so Zalobcom vébec
nekomunikuje trva viac ako dva roky, nejde tak o prechodny stav, ale stav trvaly, ktory Zalobcu dusevne
traumatizuje, €o je stav ohrozujuci vzhladom na vek a ochorenie srdcovocievneho systému u Zalobcu
stav, ktory ohrozuje jeho Zivot. Po tom, ako Zalovany nadobudol od Zalobcu dary, v prvej polovici roku
2017 pri telefonickom rozhovore medzi nim a F., vdovou po zomrelom synovi J., povedal na adresu
Zalobcu, Ze tento je ,,kokot” a Ze ho Zalovany spravi nespdsobilym , pri€om tuto urdzku a vyhrazku
pocula nielen F. T., ale aj jej syn P. T., ktori mu uvedené povedali. Takéto spravanie Zalovaného, ktory
sa hrubo vulgarne a neuctivo o Zalobcovi vyjadril ho velmi urazilo a nebolo to len raz, pretoZze v tom
istom roku, ked ho Zalovany navstivil len preto, aby mu dal podpisat nejaké doklady, o ktorych on ni¢
nevedel a ktoré odmietol na notarskom Urade podpisat, pri odchode z notarskeho uradu J.. P. povedal: ,,
otec, ty si riadny kokot*. Takéto spravanie nikdy nebolo v rodine Zalobcu zauzivané, preto ide vo&i nemu
0 spravanie hrubé, velmi nemoralne a nezluditelné so spravanim sa obdarovaného k darcovi. Nie je
pravdivé vyjadrenie Zalovaného, ktoré mu poslal prostrednictvom svojho pravnika R.. B., Ze Zzalobcom
uvadzané dévody nie su dané a Ze F. T. so svojim synom Zalobcu podporuju v konani proti Zalovanému
z ich zi$tnych dévodov. Zalobca tvrdi, Ze oni dvaja ni¢ neiniciovali, nikto ho nendtil ( priamo & nepriamo),
aby sa domahal vratenia daru, je to vlastné a slobodné rozhodnutie Zalobcu, nikto okrem Zalovaného a
jeho rodiny sa vo€i nemu zle nespravaju, vnuk P. a jeho matka F. mu na rozdiel od Zalovaného a jeho
rodiny pomahaju vo vSetkom, navstevuju ho, udrziavaju s nim dobré rodinné vztahy a to bez toho, aby
im daroval alebo konkrétny dar slubil. Zalobca dévodi svoj narok najma sustavnostou ignorovania jeho
osoby zalovanym, jeho neochotou pomahat’ mu, Zalovany si vyblokoval telefonne &islo Zalobcu a nielen
on, ale cela jeho rodina, bezdévodne prerusil akékolvek rodinné vztahy so Zalobcom ako aj s rodinou
po nebohom synovi J.. Zalovany pripustil telefonicki komunikaciu so Zalobcom len za tej podmienky,
Ze si bude méct obsah telefonatov nahravat, k tomu priSla Zalobcovi aj SMS v roku 2018. Takéto
spravanie zalovaného je nezlucitelné so spravanim sa obdarovaného k darcovi, kedZe ide o osoby v
najblizSom pribuzenskom vztahu. Tento stav sustavne trva. Hrubost poru$enia dobrym mravov zo strany
obdarovaného voci darcovi je treba vidiet najma v dlhodobom neposkytovani pomoci Zalobcovi a to
napriek jeho Ziadostiam a vyzvam, prosbam, tiez dlhodoba ignoracia, l'ahostajnost Zalovaného k zdraviu
Zalobcu a Zivotu. Takéto spravanie je aj sudnou praxou povazované za hruby nevdak nezlucitefny s
moralnym spravanim sa obdarovaného voc¢i darcovi, ¢o je ddvodom na vratenie daru.



2. Zalovany sa k zalobe Zalobcu vyjadril pisomnym podanim zo dfia 11.11.2019, doruéenym stdu
13.11.2019, v ktorom namietol a nesuhlasil s pravnymi zavermi Zalobcu a skutkovymi tvrdeniami Zalobcu
a Ziadal Zzalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca sa v Zalobe poku$a navodit dojem, Ze s nim Zalovany
nekomunikuje, resp. Ze s nim komunikuje len prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Tvrdenie
Zalobcu, Ze s nim Zalovany od darovania predmetnych darov nekomunikuje a neprejavuje o zalobcu a
jeho zdravotny stav zaujem. Toto tvrdenie Zalobcu sa nezaklada na pravde. Zalovany je jedinym Zijucim
synom Zalobcu, svojho otca cely Zivot navstevoval, cestoval za nim aj s celou rodinou a pomahal mu,
hoci ich rozdelovala vzdialenost a aj so svojou manzelkou preukazatelne posielaju Zalobcovi postou
baliky s hmotnymi darmi, piSu mu listy a SMS spravy k roznym sviatkom a dopytuju sa na informacie o
jeho zdravotnom stave, avSak sam Zalobca zaujal voci Zalovanému negativny postoj a od Zalobcu pocas
komunikécie prichadzali len velmi negativne odpovede, €o vyplyva z komunikacie medzi Zalovanym
a JUDr. Pavlom Babiakom zo dia 09.05.2017 az 16.05.2017, kedy sa Zalovany telefonicky spojil so
Zalobcom a dopytoval sa na zdravotny stav Zalobcu, ponukal mu svoju pomoc a sdm Zzalovany sa
snazil pisomne presvedcit pravneho zastupcu Zalobcu, aby v prospech Zalobcu zriadili vecné bremeno
zodpovedajuce pravu doZivotného byvania a uzZivania predmetného bytu, aby tak ochranil svojho otca
pred majetkovymi zaujmami tretich oséb. Zalovany predklada dokazy o tom, Ze viedol so Zalobcom aj
po darovani darov po€as rokov 2017 az 2019 pisomnu komunikaciu, fotografie Zalobcu a Zalovaného, z
ktorych je zrejmé, Ze Zalovany mal so Zalobcom cely Zivot dobry vztah, Ze aktivne Zalobcu navstevoval
a javil o neho zaujem a to aj napriek tomu, Ze postoje a konanie samotného Zalobcu boli mnohokrat
protichodné. ESte pred darovanim darov dfia 18.01.2017 Zalovany podpisal za pritomnosti otca pisomné
Cestné prehlasenie o tom, Ze sa vzdy postara o svojho otca a Ze tento bude mat vzdy pravo vyuzivat
predmetny byt, ktorého bol v danom &ase Zalovany spoluvlastnikom vo vyske 1/6 k celku a toto Cestné
prehlasenie odovzdal Zalobcovi, ten ho v dany den tieZz podpisal a Zalovany uvedené riadne pinil a aj
nadalej pIni. Po€as plynutia takmer troch rokov Zalovany nevykonal Ziadny pravny ani fakticky ukon, ktory
by viedol k inému cielu ako tomu, aby Zalobca spokojne doZivotne uzZival predmetny byt. Skuto€nost, Ze
sam zalobca, zrejme pod vplyvom tretich oséb, sdm odmieta zaujem Zalovaného a jeho osobnu pomoc,
neméze byt posudené na ujmu Zalovaného. Zaujem zalovaného vyplyva aj z dalSich so zalobcom
uzavretych dokumentov a to Dohody o uzZivani predmetného bytu v prospech zalobcu z 31.01.2017 a
zo Zmluvy o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena na byte v prospech Zalobcu z 31.01.2017.
Spravanie Zzalovaného tak nenasvedé&uje tomu, Ze by napifialo znaky hrubého porusenia dobrych mravov
vo vztahu k Zalobcovi ako darcovi. Zalovany potvrdil, Ze v minulosti sa viedol stdny spor tunajim
sudom pod sp. zn. 12C/20/2017 medzi Zalobcom a Zalovanym. Tak, ako Zalovany ustne uviedol aj v
roku 2017 v sudnom spore, tak znova uvadza, Ze ma imanentny zaujem na tom, aby Zalobca predmetny
byt uzival a dozil v iom jeser svojho Zivota, pricom Zalovany sa niekolkokrat pokusal so Zalobcom
dohodnut na zriadeni vecného bremena prava doZivotného byvania a uzivania predmetného bytu v
prospech Zalobcu, avSak bezuspesne, JUDr. Babiak ako predchadzajuci pravny zastupca zalobcu to
viackrat odmietol. Co je zrejmé z emailovej komunikacie pravnych zastupcov sporovych stran, ako aj
z vypovede Zalovaného na sudnom pojednavani dha 11.09.2017. Tvrdenie zalobcu, Ze na notarskom
urade podpisal listinu, o ktorej sa neskér dozvedel , Ze je Darovacou zmluvou zo diia 31.01.2017 a
zo dna 18.01.2017, Zalovany namieta, pretoze uz v spore sp. zn. 12C/20/2017 toto tvrdenie nebolo
preukazané ako pravdivé, sud sa s tvrdeniami zalobcu nestotoznil a posudil darovaciu zmluvu ako
platnd. Zalovany dalej namieta skutkové tvrdenia ohfadom sumy 39.000,- Eur, nakolko Zalobca opét
sudu predklada verziu, ktord ma navodit dojem, akoby boli Zalovany a jeho manzelka nemoralni ludia,
ktori pod zamienkou klamstiev a hrozieb vylakali od Zalobcu uvedenut sumu. Zalovany v Ziadnom pripade
nerealizuje Uschovu akychkolvek pefiazi zalobcu. Zalobcom v Zalobe uvadzana verzia ohladom sumy
39.000,- Eur je prekrutenim faktov. Zalovany dalej namieta skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze by
Zalovaného osobne alebo jeho manZelku v telefonickom hovore Ziadal o poskytnutie pefazi, alebo Ze
by ich o uvedené Ziadala F. T. na podnet Zalobcu. Nikdy sa nevyjadrili, Ze druhy syn je mftvy a ten nic
nepotrebuje. Tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde a Zalobca ich Ziadnym spdsobom nepreukazal.
Prekvapujuce je tvrdenie Zalobcu, Ze s nim Zalovany udajne vObec nekomunikuje na jednej strane a
zaroven v zalobe uvadzané tvrdenie, Ze s nim a jeho manzelkou telefonoval a Ziadal ich o poskytnutie
penazi, Zalobca sam uvadza, Ze Zalovany na jeho opakované prosby, aby mu z uvedenych penazi ¢ast
poskytol vZdy odmietol. Zalovany taktiez absolitne odmieta tvrdenia Zalobcu o vulgarnych a nedctivych
vyjadreniach na jeho osobu, nezakladaju sa na pravdivych skuto&nostiach, vSetky ich zalovany povaZzuje
za vykonstruované tvrdenie tretich os6b, ktoré tymito tvrdeniami zrejme sleduju svoj vlastny majetkovy
zaujem. Zalovany ma dévodné podozrenie, Ze ak by vratil predmetné dary Zalobcovi, nakoniec by
skonéili v rukach tretich oséb, pretoze zalovany spochybriuje déveryhodnost svedeckej vypovede F. T.
a jej syna P. T.. Zalovany nikdy netelefonoval s F. T., a ak to Zalobca tvrdi, nech to preukaze, pretoze



on je v spore nositeflom dékazného bremena. Vypoved svedka F. T., ktora ma so svojim synom P. T.
priamy zaujem na vysledku tohto sidneho sporu nemdze byt pre sud relevantna bez doloZenia dalSieho
dékazu na podporu svojich tvrdeni. Telefonat medzi F. T. a Zalovanym sa nikdy neodohral a teda je
zrejmé, Ze Zalovany sa v fiom nemohol na adresu svojho otca vulgarne vyjadrit. Rovnako ani tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany v pritomnosti svojej manzZelky adresoval Zalobcovi vulgarizmus po odchode z
notarskeho Uradu, €¢o nedava zmysel, lebo Zalovany na to nemal dévod. Naopak prave Zalobca adresoval
Zalovanému znacne hanlivé vyrazy a urazky a to v SMS spravach zo dha 03.12.2017 az 06.12.2017, o
gom svedgi aj zapisnica a zvukova nahravka z 10.09.2017 v konani 12C/20/2017. Zalovany poukazuje
na spravanie Zalobcu, ktory podal Ustne do zapisnice na Okresnom riaditelstve PZ na Zalovaného a
jeho manzelku v aprili 2018 trestné oznamenie, v ktorom uviedol, Ze ho udajne okradli o sumu 39.000,-
Eur, avSak nakolko sa tvrdenia Zalobcu neukazali ako pravdivé, konajuci policajny vySetrovatel Mjr. Mgr.
L. uznesenim uvedené trestné oznamenie odmietol v sulade s § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.
Na zaklade uvedeného mali Zalovany a jeho manzelka moznost obratom podat’ trestné ozndmenie na
Zalobcu za trestny ¢€in ohovarania podfa § 373 ods.1 Trestného zékona, avSak nikdy sa k tomuto kroku
neuchylili, pretoZze Zalovany ma aj nadalej svojho otca rad a nechcel by, aby bol trestne stihany. V
konani o vratenie daru sudy zaujali stanovisko, Ze pri posudzovani spravania sa obdarovaného musi
konajuci sud vzdy vziat do Uvahy a hodnotit' aj spravanie sa samotného darcu a to v tom zmysle, &i
prave jeho spravanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi a ¢&i nie je samo osebe pri€inou spravania
sa obdarovaného voc&i nemu. Jedna sa o princip vzajomnosti. V danom pripade sa darca neméze
uspesSne domahat vratenia daru, ak nasledna reakcia obdarovaného bola vyvoland darcom. Takéto
reakéné spravanie obdarovaného by nebolo mozné kvalifikovat ako hrubé porudenie dobrych mravov.
Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania.

3. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca pisomnym podanim - replikou z 04.12.2019, doru¢enou
sudu 05.12.2019. Uviedol, Ze zotrvava na svojich skutkovych tvrdeniach v Zalobe. SMS spravy, na ktoré
sa Zalovany vo vyjadreni odvolava, nie su podla neho podstatné. Podstatné je to, Ze Zalovany s jeho
rodinou sa k Zalobcovi pred prevodom vlastnictva bytu a prevzatim pefiaznej hotovosti spravali uéelovo,
pekne, navstevovali Zalobcu aj trikrat tyzdenne v obdobi, ked vedeli, Ze ma podiel na byte po smrti
manzelky a ked sa Zalovany dozvedel, Ze Zalobca ma finan&né Uspory. Do smrti manzelky Zalovany v
podstate k Zalobcovi nechodil, nezaujimal sa o Zalobcu ani jeho manzelku ( svoju matku) ked bola v
nemocnici ani za fiou nebol az do smrti. Je pravdou, Ze vztahy Zalobcu a Zalovaného po tom, ako ho
pripravil o byt a celoZivotné uspory zhorsili, lebo Zalobca sa citil byt oklamany, a Zalovany otca uz opat’
nepotreboval, kedZe uz ho o v8etko obral. Sice prehral sudny spor o neplatnost zmluvy, ale bolo to z
dovodu, Ze formalne akoZe bolo v3etko v poriadku a v sulade so zdkonom a Zalobca nevedel preukazat,
Ze bol podvedeny a oklamany. Dékazom toho je aj ta skutoénost, Ze ,,zaujem* zalovaného o Zalobcu
skongil, ked si Zzalobca pytal od neho &ast pefiazi, ktoré dal Zalovanému do Uschovy. Zalovany mu v
tomto nevyhovel s tym, Ze peniaze su ich a nedaju mu ani euro. Niekolkokrat peniaze pytal, az to skoncilo
pre sudom. Po strate manzelky a druhého syna J. konanie a spravanie Zalovaného Zalobcu psychicky
uplne znigilo, plage dni a noci. Zalovany a jeho rodina uz viac rokov ani len neberu Zalobcovi telefén,
ignoruju ho, hoci vedia, Ze je na tom psychicky velmi zle, ignoruju jeho prosby a Zial. Ak pred podpisanim
darovacich zmluv chodil Zalovany za Zalobcom aj viackrat tyZzdenne dnes Zalobca vie, Ze iSlo o jeho
falodny zaujem len za tym G&elom, ktory dosiahol. Zalovany hrubo zneuZil zdravotny stav Zalobcu po
tom, €o ostal sam a zranitelny. Po tom, €o Zalobca zistil, Ze ho Zalovany oklamal, jeho stav sa eSte
zhorsil, no Zalovany namiesto Ustretovosti vo&i nemu , pomoci a podpore sa mu doslova vysmial, urobil
2o Zalobcu hlupaka a je iste hrdy na to, ako ho oklamal. Po smrti manzelky, Vianoce, sviatky, narodeniny
Zalobca travi s rodinou - P., vnukom po nebohom synovi J. a Zalovany sa o Zalobcu Uprimne nezaujima.
Sprava sa tak, Zze mu je jedno, €o s nim bude, ako sa citi, majetok, o ktory Zalobcu obral je Zalovanému
nadovsetko nad rodi¢a, nad Zivot svojho otca a jeho zdravie. To nie je len hanba, ale neudcta vodi
Zalobcovi, od ktorého ziskal cely majetok vysSie uvedenym sp6sobom. Taky Clovek predsa neméze mat
cely majetok Zalobcu, jeho Uspory. Ide o spésob, akym to Zalovany dosiahol a ako sa sprava po tom, ako
to dosiahol. Zalovany ani jeho rodina neprejavuje o Zalobcu skuto&ny zaujem, ani raz neprejavili zaujem
stravit’ sviatky, zaviest’ Zalobcu na hroby a pod.. Doklady, ktoré prilozil Zalovany k svojmu vyjadreniu
Zalobca povaZuje za prejav ubohosti, vypocitavosti, pretoze ak nie€o pre niekoho je nezistnym konanim,
nie je nutné popisovat svie¢ku na hrobe, fotit to a dokladovat SMS. Namiesto toho keby radSej za
Zalobcom Zalovany priSiel a opytal sa ho, ¢i nie€o nepotrebuje, ako mu je, i je zdravy, ¢i vébec chce
ist do starobinca ako to mal Zalovany v plane. Zalovany teda predlozené ddkazy zabezped&oval ugelovo
a su to z pohfadu Zalobcu len formalne akty bez kuska citu k svojmu otcovi. Chamtivost Zalovaného
zaslepila natolko, ze nebral ohlad na to, o spravi otcovi, ako sa otec bude citit, ked ho pripravi o



majetok najblizSia rodina, jeho syn. Nedbal nielen na svojho otca, ale chcel dosiahnut aj poSkodenie
syna po nebohom bratovi JoZkovi. Je smutné, Ze sa voci vznesenému naroku dary vratit Zalovany brani
primitivnymi SMS. Poukazovanie na to, Ze Zalovany mi ponukal pravo byvanie v byte, o ktory ma pripravil
je taktiez ucelové, aby formalne bol Zalovany inym, akym v skuto€nosti je. Po zlych skisenostiach so
Zalovanym a jeho rodinou to uz nemohol podpisat. Zalobca zaverom svojho pisomného vyjadrenia
poziadal sud o starostlivé zvaZzenie argumentéacie Zalobcu pri domozZeni sa vratenia daru. Zalovany sa
svojim postojom po dare zachoval hrubo nemravne, nemoralne , on si vylep3uje Zivot na ukor starého
a chorého otca, zneuzil jeho Setrnost’ a po ziskani jeho majetku sa otcovi oto€il chrbtom, zachoval sa
hrubo neuctivo, bezohlfadne, €o Zalobcu velmi ranilo a preto nemdze dopustit, aby sa mu dar nevratil.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu, Zalovaného, stranami sporu navrhnutych svedkov
a oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a to najma: Zalobou, Darovacou zmluvou z
18.01.2017, Darovacou zmluvou z 31.01.2007, vyzvou na vratenie daru z 21.03.2019, odpovedou na
tuto vyzvu z 04.04.2019, LV &. 6387, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe z 11.11.2019, predZalobnou
vyzvou Zalobcu z 07.02.2019, emailovou komunikaciou - odpoved Zalovaného zo dfia 15.02.2019
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu na predzalobnu vyzvu, emailovou komunikaciou - odpoved
Zalovaného zo dna 05.04.2019 prostrednictvom jeho pravneho zastupcu na predzalobnu vyzvu,
dbkazom o telefonickej komunikacii s pravnym zastupcom zalobcu z 20.02.2019, emailovou
komunikaciou predchadzajuceho pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Babiaka s pravnym zastupcom
Zalovaného z 16.05.2017, fotodokumentaciou navstevy Zzalovaného s jeho rodinou u Zzalobcu z
20.02.2017, fotodokumentaciou z 19.07.2016 a 22.08.2015, SMS z 19.03.2017, SMS z 14.04.2017,
15.11.2017, 03 az 06.12.2017, fotodokumentaciou o liste a hmotnom dare Zalovaného Zalobcovi z
06.06.2017, fotodokumentaciou o liste s fotkami vnu€at, pravnu€at vhodeného do postovej schranky
Zalobcu dna 20.08.2017, fotodokumentaciou o liste zo dfia 24.10.2017 vhodeného Zalovanym do
postovej schranky Zalobcu, SMS komunikaciou z 24.10.2017, SMS k 24.12.2018, SMS k 07.06.2019,
Cestnym prehlasenim Zalovaného z 18.01.2017, Dohodou o uzivani bytu, Zmluvou o buducej zmluve
o zriadeni vecného bremena 2z 31.01.2017, zapisnicou o pojednavani dnha 11.09.2017 zo sporu
12C/20/2017, replikou Zalobcu z 04.12.2019, Dohodou o odstupeni od darovacej zmluvy z 10.03.2017,
Dohodou o zruSeni dohody o uzivani bytu a o zruSeni zmluvy o buducej zmluve o zriadeni vecného
bremena z 10.03.2017, spatvzatim navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
Dohodou o zruSeni darovacej zmluvy z 10.03.2017, vyjadrenim Zalobcu k vypovedi svedkyne Bibiany
Slavkovej z 10.09.2020 a ostatnym obsahom sudneho spisu sp. zn. 18C/18/2019. V sulade so zédsadou
sudcovskej koncentracie konanie nebol vykonany dékaz vysluchom svedka Tibora Vlkovi¢a, kedZe iSlo
o dbékaz, ktory mohla strana sporu navrhnut do konania skér a to spolu s navrhom vysluchu ostatnych
svedkov, rovnako sud zamietol vykonanie ddkazu vysluchom svedka Milana Dobrotku z dévodu, Ze iSlo
o dbkaz, ktory strana sporu mohla navrhnut uz skér, avSak urobila tak az nasledne po tom, ¢o bola ako
svedok vypocuta jeho dlhoro&na partnerka, s ktorou navrhnuty svedok Zije v spolo€nej doméacnosti. Jeho
vypoved by tak bola v pravdepodobnost'ou bliZziacou sa istote ovplyvnena svedeckou vypovedou Emilie
Slavkovej, s obsahom ktorej sa mal moznost navrhnuty svedok vopred oboznamit. Uvedenu skutonost
v spore namietol aj zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, sud z uvedenych dévodov
navrh Zalobcu na vykonanie dékazu vysluchom uvedenych svedkov zamietol.

5.Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:
5.1.Zalobca je otcom Zalovaného. Zalovany od februara 2013 Zije v Bratislave.

5.2.Darovacou zmluvou zo dna 18.01.2017, overenou u notara JUDr. P. P. Zalobca ako darca daroval
Zalovanému ako obdarovanému ako svojmu jedinému Zijucemu synovi finan&nu Ciastku v sume 26.000,-
Eur a to pri plnom vedomi, za stavu svojpravnosti, bezvyhradne, bez vplyvu navykovych latok, slobodne,
bez akéhokolvek natlaku a tak, ako to vyZaduje zakon: bezpodmieneéne a bezodplatne. Zalobca dalej
vyhlasil, Ze je s tymto aktom darovania finanénej hotovosti synovi plne stotoZneny, ¢o potvrdil svojim
podpisom, zalovany svojim podpisom dar s vdakou prijal. Darovacia zmluva je podpisana darcom aj
obdarovanym dna 18.01.2017.

5.3.Darovacou zmluvou zo dna 31.01.2017, overenou u notara JUDr. P. P. Zalobca ako darca daroval
Zalovanému ako obdarovanému svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti v katastralnou uzemi Y.,
obec Y., okres Y., vedenom Okresnym uradom Y., katastralnym odborom na LV &. XXXX a to k bytu €.
XX na 6. poschodi bytového domu so supisnym islom XXXXX na ulici J. R. X, XX, XX,XX,XX, vo vchode



8, bytovy dom postaveny na zastavanej parc.. XXXX/X a k bytu prisluchajuceho spoluvlastnickeho
podielu na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu vo velkosti XX/XXXX, priom
velkost podielu darcu na byte je X/X a velkost spoluvlastnickeho podielu obdarovaného na byte je
X/X. Obdarovany sa povolenim vkladu tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti stal spoluvlastnikom k
bytu so spoluvlastnickym podielom X/X-in k celku. Spolu s bytom previedol darca na obdarovaného aj
spoluvlastnicky podiel na spolonych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu vo velkosti
XXIXXXX. Zmluvné strany vyhlasili, Ze si zmluvu riadne precitali, jej obsahu porozumeli, suhlasia s nim,
su si vedomi pravnych nasledkov darovania, ich véla je vazna, urcita a bez omylu. Darovacia zmluva
je podpisana Zalobcom (darcom) aj zalovanym (obdarovanym) dria 31.01.2017.

54.Z LV & XXXX pre kat. uz. Y. vyplyva, Zze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom bytu ¢.XX na
6. poschodi, vo vchode X v podiele X/X a na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v
podiele XX/XXXX, titulom nadobudnutia bolo dedenie ako aj darovacia zmluva, zavkladovana pod €. V
XXXIXXXX.

5.5.Z Vyzvy na vratenie daru z 21.03.2019, ktoru Zalobca adresoval Zalovanému vyplyva, Ze Zalobca
touto vyzvou vyzval Zalovaného k vrateniu daru a to 1. spoluvlastnickeho podielu vo velkosti X/X-
iny z nehnutefnosti v obci Y., v k.U. Y. a to bytu & XX vo vchode X na X poschodi obytného domu
sup.C. XXXXX na parc.€. A. XXXX/X a k nemu prislichajuceho podielu na spolo€nych &astiach a
spoloénych zariadeniach obytného domu vo velkosti XX/XXXX-in, ktoré boli predmetom darovacej
zmluvy z XX XX.XXXX, podla ktorej bol povoleny vklad vlastnictva do katastra rozhodnutim Okresného
uradu Prievidza, katastralneho odboru €. V XXX/XXXX a 2.finan€nych prostriedkov vo vyske 26.000,-
Eur, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy z 18.01.2017. Co do dévodov, pre ktoré Zalobca vyzval
Zalovaného na vratenie daru podfa § 630 Obcianskeho zakonnika Zalobca oznagil nezaujem o neho ako
o otca a to uz od mesiaca februar 2017, nenavstevovanie darcu obdarovanym v mieste jeho bydliska tak,
ako je bezné v rodinach, netelefonovanie , nezasielanie ani len pozdravov otcovi k sviatkom, meninam,
narodeninam, umyselné nepreberanie telefonickych hovorov od Zalobcu, bez odpovedi na jeho SMS
spravy, resp. bez akejkolvek reakcie na ne. Ignoracia darcu obdarovanym a celou jeho rodinou namiesto
prejavu vdaky. Zaverom Zalobca uvadza, Ze v pripade, ak Zalovany tuto vyzvu nebude akceptovat, poda
Zalobca Zalobu na sud. Predmetna vyzva bola dana na poStovu prepravu dfia 21.03.2019.

5.6.Z odpovede za vyzvu na vratenie daru z 04.04.2019 adresovanej Zalovanym prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Zalobcovi vyplyva, Ze Zalovany ma dévodné pochybnosti o tom, Ze autorom
predmetnej vyzvy je darca, teda jeho otec. Uvedené pochybnosti pramenia z toho, ze vo vyzve su
obsiahnuté formulacie, Specifikacie a Stylistika, ktoré jeho otec nikdy nepouziva, priCom jej obsahom
je aj konkrétna citacia na § 630 OZ priCom samotny obsah vyzvy ma navodit dojem, akoby boli
zo strany zalovaného hrubo porudené dobré mravy vo vztahu k otcovi, tvrdenia a zavery uvedené
vo vyzve sa nezakladaju na pravde, zalovany nema zaujem vec rieSit sudnou cestou, hoci uz zo
samotnej vyzvy sa javi, Ze jej autor je pripraveny podat Zalobu na sud. Zalovany ma za to, Ze darca je
dlhodobo ovplyviovany cudzimi zaujmami, ktoré sa v skutoénosti nemusia zhodovat' s jeho vlastnymi
zaujmami a byt mu na skuto€ny prospech. Jedna sa o zaujmy F. T., jej syna P. T. a jej partnera R. E.,
ktori su dlhodobo a preukazatelne nespokojni so skuto¢nostou, Ze darca uzavrel darovaciu zmluvu,
ktorou daroval finanéné prostriedky v sume 26.000,- eur svojmu synovi a so skutonostou, Zze dha
31.01.2017 darca uzavrel darovaciu zmluvu, ktorou daroval spoluvlastnicky podiel X/X na byte. Tieto
osoby maju pravdepodobne osobny zaujem na predmetnych daroch, ktory je zjavne nezlugitelny so
skuto€nym zaujmom darcu a keby obdarovany tieto dary napokon darcovi vratil, nakoniec by skongili
v rukach uvedenych tretich os6b, ktoré maju na darcu nespochybnitefny vplyv a mézu byt v pozadi
pripravy predmetnej vyzvy, ak nie su priamo jej skutoénymi autormi. Vo vztahu ku skutkovym tvrdeniam
uvedenym vo vyzve, ktoré maju navodit dojem naplnenia legitimnych dévodov, za zaklade ktorych
maju byt vratené dary podla § 630 OZ, tak tieto tvrdenia obdarovany absolutne odmieta, pretoZe sa
nezakladaju na pravdivych skuto&nostiach, su vykon$truované tretimi osobami, ktoré nimi zrejme sleduju
svoj vlastny zdujem. Obdarovany svojho otca cely Zivot nav&tevoval, cestoval za nim, pomahal mu,
posielal baliky, listy, SMS spravy a dopytoval sa na jeho zdravotny stav.

5.7.Z emailu zo diia 16.05.2017, ktory adresoval JUDr. Y. P. ako pravny zastupca zalobcu pravnemu
zastupcovi Zzalovaného R.. B. vyplyva reakcia JUDr. P. v nasledovnom zneni, citdcia: ,,To Ze Vas klient
( t.j. Zalovany) telefonuje mdéjmu klientovi ( t.j. Zalobcovi) a pyta sa len na zdravotny stav, ako sa ma



a ¢i ndhodou nie€o nepotrebuje, nie je relevantna starostlivost’ syna o otca, je to len by som si dovolil
tvrdit vypocitavost a hruby natlak Vasho klienta“.

5.8.Z fotodokumentacie zo dia 20.02.2017 je zrejmé, Ze Zalovany so svojou rodinou osobne navstivili
Zalobcu, rovnako tak dfia 25.02.2017.

5.9.DRa 19.03.2017 Zalovany formou SMS spravy poprial Zalobcovi k meninam v mene seba aj celej
svojej rodiny.

5.10.DRa 14.04.2017 Zalovanou formou SMS spravy poprial Zalobcovi pekné velkono&né sviatky.

5.11.Dfa 06.06.2017 poslal Zalovany Zalobcovi k narodeninam list k jeho 84. narodeninam vratane
hmotnych darov ( 2ks panskych triCiek), z obsahu listu vyplyva, Ze nakolko si Zalobca podfa jeho
poslednych vyjadreni neprial, aby ho Zalovany s rodinou navstivili, tak aspofi poStou mu posielaju
pozdrav a dareky. Zaroven Zalovany v liste uviedol, Ze otcov postoj k celej veci ho nesmierne mrzi,
jeho slova sa ich hlboko dotykaju a nevedia pre€o im takto ublizuje. Zaverom listu Zalovany udava,
Ze maju otca radi a veria Ze svoj vztah k rodine Zalovaného ¢asom prehodnoti na zaklade pravdivych
skutognosti. Zalovany Zalobcovi v liste zarover oznamil, Ze o par dni sa stane uZ druhy raz pradedom.
Vnukovi R. sa narodi dcérka V.. K ¢omu Zalovany prisfubil zaslat Zalobcovi aspon spravu mobilom. List
je podpisany Zalovanym, jeho manzelkou P., vnukom R., jeho manzelkou I., K. a pravhukom E..

5.12.DRa 20.08.2017 vhodil Zzalovany Zalobcovi do poStovej schranky list spolu s fotkami vnucat a
pravnucat Zalobcu. V liste Zalovany uvadza, Ze ho vSetci pozdravuju, Ze boli na cintorine na maminom
hrobe. Zaroveri mu priloZil fotky vnuka R. a pravnucky V., nové fotky K. E.. Zaverom Zalovany vyzval
otca, aby si na seba daval pozor a opatroval sa.

5.13.Dia 24.10.2017 vhodil Zzalovany Zalobcovi do postovej schranky list, v ktorom sa vyjadril, Ze keby
mu Zalobca dovolil ich navstevu alebo telefonicky hovor nahravat, ako ho o to dva razy Ziadali, mohli by
sa stretnut. Nakolko Zalobca nechce, aby bol rozhovor nahravany pripade osobné stretnutie, Zalovany
nevie, ako inak sa s nim kontaktovat okrem tejto pisomnej moznosti. Zalovany dalej v liste uviedol, Ze
nebude seba ani svoju rodinu vystavovat podozreniam, Ze mu vulgarne nadava on ¢&i jeho rodina a
pod., alebo Ze mu nie€o ukradli. Aj pred sudom totiz Zalobca tvrdil, Ze so zalovanym vychadzal zle, ¢o
vobec nie je pravda. Zalovany zaroven vyzval otca, Ze ak bude nieco treba, ma pisat, pretoZze nema
Ziadny problém napisat’ spravu mobilom alebo poslat' list ( nedavno vratil dary postou), Zalovany prilozil
aktualne fotky R. V. a K. E. ( pravnucéata Zalobcu).

5.14.Dia 24.10.2017 Zalobca odoslal Zalovanému SMS spravu s textom: ,,R. dostal od teba list dojal
ma je krasny preco mi nebrete telefon zavolaj otec*

5.15.Dia 24.10.2017 zalovany odoslal Zalobcovi SMS spravu s textom: ,, Na maminom hrobe boli vietky
stare vence a sochy, len mdj vencek s venovanim a podpisom, ktory som tam zaniesol pred mesiacom
z hrobu zmizol. Nepaci sa mi to...R.“

5.16.Dia 15.11.2017 sa Zalovany formou SMS spravy dopytuje Zalobcu ako je na tom zdravotne, lebo
ide chripkové obdobie a Ze mozno by mal zvazit oCkovanie, ktoré prave prebieha.

5.17.Dia 03.12.2017 Zalovany odoslal Zalobcovi SMS spravu s textom: ,,Otec pis ak treba, nevolaj -
pisat vies. Na nahravanie si suhlas nenapisal a preto budem komunikovat jedine pisomne kvoli svojej
ochrane. Zase si do odvolania, ktore si podal teraz na sud dal napisat same ohavne klamstva! To je
neskutocne, otec. Napis mi preco si volal. R.*

5.18.Dna 05.12.2017 Zalobca odoslal Zalovanému SMS spravu s nasledovnych textom: ,,Ahoj v januari
nam hrozy pojednavanie zalezi na tebe ci suhlasis ze by ste mi doniesli vsetky veci sud bi sme zrusili
porozmislaj a daj mi hned vediet otec*

5.19.DRa 05.12.2017 Zalovany v ramci odpovede odoslal zalovanému SMS spravu v ktorej texte o.i.
uvadza: ,,neodpovedal si mi ani raz, ci si zdravy, ci nemas nejake potiaze, ci si isiel na ockovanie proti
chripke. R.“



5.20.Dna 06.12.2017 Zalobca odoslal Zalovanému SMS spravu s nasledovnym textom: ,,R. nedal si mi
odpoved na moju ssm zavonali vam moje peniazky ja ti to spcitam ze sa nehambis dostat o cely majetok
steby som skoncil nemas ziaden cit si obicajny kokt otec*

5.21.Dna 21.12.2018 Zalovany odoslal Zalobcovi SMS k Vianociam.
5.21.Dna 07.06.2019 Zalovany odoslal Zalobcovi SMS k jeho narodeninam.

5.22.Z Cestného prehlasenia zalovaného zo dria 18.01.2017 je zrejmé, Ze Zalovany prehlasil, Ze sa
postara o to, aby jeho otec prezil starobu podla moznosti do najdéstojnejSim spésobom. Podla jeho
fyzickych a psychickych schopnosti, pokial bude jeho zdravotny stav napr. bez straty motoriky a pod.,
bude mat pravo vyuzivat' svoju nehnutelnost’, byt na ul. J. R. X/XX, Y. a to az do doby, kym bude schopny
sa sam o seba postarat, kym bude vladat, kym mu bude sluzit paméat, kym si bude uvedomovat svoje
potreby a pod.. V pripade, Ze sa jeho schopnosti zvladat bezné Zivotné situacie alebo jeho zdravotny
stav zniZia na minimum, Zalovany sa zaviazal najst’ otcovi déstojné ubytovanie v niektorom zo zariadeni
pre seniorov, domovov dochodcov alebo inych zariadeni, kde bude o neho nalezite postarané, aby
dozil svoju starobu déstojne a neskongil na ulici. Zalovany vyhlasil, Ze neméze byt zodpovedny za
situacie, ktoré si otec navodi sam napr. v pripade podlahnutia navykovym latkam a pod..Naklady na tato
starostlivost’ v domove pre seniorov ( domove déchodcov a pod. ) budu hradené z jeho déchodku. S
tymto Zalobca svojim viastnoruénym podpisom suhlasil.

5.23.Dna 31.01.2017 Zalobca ako uzivatel a Zalovany ako vlastnik nehnutefnosti - bytu podpisali
Dohodu o uzivani bytu a Zmluvu o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena podla § 50a a 51 OZ,
kedy vlastnik ziskal X/X bytu na zdklade darovacej zmluvy z 31.01.2017, vlastnik na znak vdaky za
darovanie bytu poskytne na zaklade tejto zmluvy bezodplatne uzivatelovi pravo dozivotného byvania
a dozZivotného uZivania bytu na zaklade tejto zmluvy, vlastnik sa zaviazal zdrzat sa vstupovania do
bytu bez suhlasu uZivatela. UzZivatel bytu sa zaviazal uhradzat’ pravidelné mesacné platby za sluzby
spojené s uzivanim bytu ako aj pripadné nedoplatky suvisiace s vyuZzitim sluzieb spojenych s uzivanim
bytu. Zmluvné strany sa zaviazali , Ze v buducnosti uzavri Zmluvu o zriadeni vecného bremena na
zaklade ktorej zriadia v prospech uzivatela k bytu vecné bremeno v rozsahu prava doZivotného uzivania
a dozivotného byvania, strany su povinné zmluvu uzavriet do 30 dni odo dia, kedy sa vlastnik stane
vyluénym vlastnikom bytu.

5.24 70 zapisnice z pojednavania dha 11.09.2017 v spore sp. zn. 12C/20/2017 z vypovede R. T.
vyplynulo jeho tvrdenie, Ze vzdy sa so svojou rodinou stretaval, navstevovali sa, vztahy boli na vybornej
urovni, nikdy svoju rodinu neosoc€oval, vychadzali cely Zivot velmi dobre, z jeho strany sa doteraz ni¢
nezmenilo. Je vSak pevne presvedZeny, Ze otec je ovplyviovany tretou stranou ( jeho nevestou a jej
synom), prakticky od ¢asu ako mu boli poskytnuté dary resp. darovana predmetna nehnutefnost’ v rodine
vznikol boj. On chcel zriadit’ aj vecné bremeno, ale Ziadna odpoved nepriSla. Ma obavy, Ze to pre otca
dopadne zle, ale on si to neuvedomuje. X/X predmetného bytu viastni P. T., jeho synovec, ktory ked sa
dozvedel o darovani na bytovom druzstve bol u otca, povedal mu, Ze bol Zalovanym okradnuty a zacal
robit’ krik, €o mu otec sdm povedal, Ze P. robi krik, buchot, a odiSiel s tym, Ze na nim uz nikdy nepride. Po
smrti matky ( 8.8.2016) chodil Zalovany za otcom kazdy mesiac. Otca navstevuje aj jeho manzelka, na
hroby chodili aj s otcom. Nosili mu stravu, o3atenie, poslali mu dar€ek k narodeninam, ktory sa im vratil
spat, okrem jeho rodiny otca kazdy der navstevuju aj nevesta F. a synovec P.. Z predmetnej zapisnice
vyplyva aj zaznam sudu, Ze Zalovany v danom spore t.j. J. T. opatovne zasahuje do priebehu konania
a na adresu Zalobcu ( svojho syna) doslova uvadza: ,,chod do riti..."

5.25.Z dohody o odstupeni od darovacej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti
uzatvorenej diia 31.01.2017 medzi zmluvnymi stranami darcom ( Zalobcom) a obdarovanym
( zalovanym) vyplyva, Ze obdarovany mal zaujem odstupit od darovacej zmluvy, ¢o oznamil darcovi
osobne a ten uvedené svojim podpisom potvrdzuje. Zarover zmluvné strany vyhlasuju, Ze Darovacia
zmluva zodna 31.01.2017 sa zruSuje v celom rozsahu a od pociatku, €o oznamia Okresného uradu
Prievidza, katastralnemu odboru, kde podaju spatvzatie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti a poZiadaju o obnovu pravneho stavu pred uzavretim darovacej zmluvy a teda darca
ostane vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti X/X na byte, zmluva bola vypracovana k



10.03.2017, absentuju na nej podpisy darcu aj obdarovaného. Pisomne bolo vyhotovené aj spatvzatie
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

5.26.Z dohody o zrudeni dohody o uzivani bytu a o zruSeni Zmluvy o buducej zmluve o zriadeni vecného
bremena zo diha 31.01.2017 vyplyva, Ze Zalovany ako vlastnik a Zalobca ako uzivatel bytu mali dnia
10.03.2017 uzavriet predmetnu zmluvu, ktorou mali byt dohody z 31.01.2017 v celom rozsahu zrudené,
dohoda nie je podpisana ani jednou zmluvnou stranou.

5.27.Z dohody o zruSeni darovacej zmluvy z 18.01.2017 vyplyva, Ze obdarovany ( Zalovany) a darca
( Zalobca) mali dria 10.03.2017 podpisat zmluvu, na zaklade ktorej sa dohodli na zruSeni darovace;j
zmluvy, predmetom ktorej bolo darovanie finanénej hotovosti vo vyske 26.000,- Eur , pricom v denf
podpisu tejto zmluvy malo ddjst k odovzdaniu daru do ruk darcu, dohoda bola pripravena k 10.03.2017,
nebola v8ak podpisana. Dna 08.03.2017 manzelka zalovaného realizovala vyber z U¢tu v Tatra Banke
v sume 26.000,- Eur ( doklad &.I. 143 a 144 spisu).

5.28.Lustraciou v sudnom registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze voci R. E. bolo v minulosti vedenych
33 exekucii a aktualne v Zivom registri sidu bolo vo¢i menovanému zistenych 15 exekucii s poukazom
na to, Ze sud mdze aj bez navrhu vykonat' v sporovom civilnom konani dékaz, ktory vyplyva z verejnych
registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v
rozpore so skuto¢nostou.

5.29.V pisomnom podani Zalobcu ako jeho reakcie na vysluch nevesty P. T., ktora bola vypoc&uta v
nepritomnosti Zalobcu na pojednavani dfia 15.07.2020 Zalobca uvadza, Ze sa roky snazil telefonovat
Zalovanému, jeho detom , av8ak oni odmietaju s nim telefonovat, rozpravat sa a spravaju sa teda
voc&i nemu neuctivo, nesludné a celé roky mu nezdvihnu ani teleféon. Takyto stav trva niekolko rokov,
pricom tato jeho najbliZz8ia rodina ked im telefonuje predsa neméze vediet &i nepotrebuje ich pomoc,
pretoZe mu ju nikto iny nemdze poskytnut alebo nechce poskytnut, nemoézu vediet, ¢i vazne neochorel,
alebo ¢i tu nie je iny vazny dévod komunikovat. Argumentacia svedkyne ( manzelky Zalovaného) je
len UCelova zamienka, aby nemuseli o neho prejavovat’ zaujem, ktory by ako jeho najblizsi pribuzni
prejavovat mali. Ak sa Zalovany a jeho manzelka vyjadrili, Ze mu chceli dary vratit, ich zaujem nebol
vazny, pretoze ak na ziskanie jeho majetku vynalozili také usilie, Ze chodili aj niekofkokrat tyzdenne z
P. za nim, aby dosiahli ziskanie jeho majetku, hoci dovtedy, kym nezomrela manZzelka sa o nich riadne
nezaujimali, tak aj na vratenie daru mohli vynaloZit aspof €ast takého Usilia, ako vynaloZili, ked majetok
ziskali a urcite by bolo doslo k uzavretiu dohody o vrateni majetku. Tvrdenie, Ze jeho véla vratit dary je
zmanipulovand nevestou F. T., €i jej synom &i inou osobu je nepravdivé, pretoZe ignorantské spravanie
Zalovaného a jeho rodiny a ich skuto€ny nezaujem o neho nie je vysledkom jeho vztahov s rodinou
nevesty, ale je vysledkom nezaujmu Zalovaného o otca, pretoZe ak by mal k nemu pozitivny vztah, musel
by pochopit, Ze sa pravom citi byt odstréeny, nepotrebny, kedZe od neho uz Ziadny majetok ziskat
neméze. Vypovedami Zalovaného a jeho manzelky je tu snaha dokazovat, Ze je vydierany, Ze mu je
vyhrazané, Ze je tu snaha tretich oséb obrat ho o majetok, ale tito ludia naopak su v skuto€nosti jedini,
ktori mu pomahaju a aj v minulosti pomahali. Zalovany tychto ludi sice oznaduje za nemoralnych, ale
tak F. T,, jej syn a R. E. su v skutoénosti jedinymi fTudmi, ktori mu pomahaju a nikdy sa nestalo, Ze
by sa mu vyhrazali, alebo sa k nemu zle spravali, nerozpravali sa s nim, nezdvihli telefén, nechali ho
opusteného a pod. Ak toto Zalovany v spore tvrdi, tak tym len ospravedlfiuje svoje vlastné nemravné
konanie, ktoré vzhladom na diZku nezaujmu o neho nemozno oznadit inak, len ako konanie, ktoré je v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Zalovanym vynaklada snahu a nemalo &asu na to, aby hladal $pinu
na ludi, ktori mu pomahaju, nahradzuju mu jeho ako syna, pri€om ten prejavuje nevdak a nezaujem
o otca. Svedkyna tieZz nepravdivo vypovedala o jeho vztahu s druhym synom, pravdou je to, Ze sa
pred nim Zalovany s manzelkou pretvarovali, ohlupovali ho, strasili kradnutim, div nie zabitim, ak by si
nejaky majetok ponechal a teraz obviriuju tych, ktori mu vzdy pomahali a pomahaju. Z ich strany su
to ucelové klamstva, ktorych ciefom bolo dostat ho z bytu a umiestnit ho do domova déchodcov, aby
nemuseli ¢akat az do jeho smrti, aby spenazili jeho byt. Dodato&ne mu potom podstrkovali podpisat
zmluvu o vecnom bremene na byt, €o tvrdia v tomto konani, hoci takéto pravo mu mohli zabezpedit' uz
pri prevode bytu, tymto tvrdenim chcu vyzerat navonok v lepSom svetle, nez aki v skutonosti su. Z
obsahu zapisnice o vysluchu P. T. sa dozvedel cely rad nepravd o okolnostiach, za ktorych malo déjst
k darovaniu, nepravd o udajnom zaujme Zalovaného a jeho rodiny o neho, preto navrhuje vypoCut aj
dalSich svedkovatoB.L.aR. E..



5.30.Na pojednavani dia 19.02.2020 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalobca
trva na podanej Zalobe, s poukazom na vsetky svoje vyjadrenia v spore. K vysluchu Zalobcom
navrhnutych svedkov F. T. a P. T., konkrétne k namietke Zalovaného o vykonavani tychto dékazov
zastupca Zalobcu uviedol, Ze svedka nemozno vopred vylu€ovat, nedovolil by si tvrdit, Ze po pouceni o
povinnosti vypovedat pravdu bude nejaky svedok klamat. Navrhnutym dékazom chce Zalobca vyvratit
tvrdenie protistrany, Ze je tymi osobami ovplyvneny a vykonanie tohto dékazu by malo napomdct
Zalobcovi dokazat pasivitu Zalovaného ako syna vo vztahu k svoju otcovi, ktora je jednym z dévodov,
pre ktory sa domaha vratenia daru.

5.31.Na pojednavani diia 19.02.2020 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zaloba
by mala byt zamietnuta. Namietol vykonanie dékazu vysluchom F. T. a P. T., pretoZe je jasné, Ze
tieto osoby maju zaujem na vysledku tohto sporu a preto ich vypoved bude s vysokym predpokladom
tendencéna. S P. T. sa pocita ako so zakonnym dedi¢om v pripade, Ze by boli tieto dary vratené do
vlastnictva Zalobcu, ¢o si P. T. vefmi dobre uvedomuje, pretoze bol zastupeny JUDr. Babiakom, ktory
ho iste o celej situacii poucil. Rovnaky zaujem na vysledku sporu ma aj F. T., ktora je matkou P. T.
a partnerkou R. E.. VSetky tieto osoby Zalobca pred sudom vo svojej vypovedi spomenul a vidiet,
Ze sU zainteresované v spore. Ide o dbkaz, ktory je neucelny, jeho vykonanie nepreukaze Ziadne
relevantné skutoCnosti pre tento spor a s poukazom na zasadu hospodarnosti konania by nemal byt
takyto ddkaz vykonany, preto ho Zalovany namieta. Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k
hrubému poruSeniu dobrych mravov, priCom z ustalenej judikatury je zrejmé, Ze je potrebné skumat' aj
intenzitu poruSenia dobrych mravov, to znamena, Ze pokial exces dobrych mravov bol len minimalny, je
to stale v poriadku, musi sa skumat intenzita. Poukazal na to, Ze Zalobca tuto istu argumentéciu pouZil
aj v predchadzajucom sudnom konani, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 12C/20/2017 a v ktorom jasne sud
konstatoval, Ze mal moznost' si Zalobca preStudovat tieto zmluvy, mal mozZnost’ sa s nimi oboznamit
a dokonca mal tuto moznost aj pred samotnym notarom, ked sa to podpisovalo, Zalobca tvrdi, Ze
nikdy vulgarnym spdsobom neosoc€oval Zalovaného, pricom je jasné z ddkazov, Ze sa tak dialo, kde
ho oznacoval hanlivymi vyrazmi v SMS spravach. NavySe, dnes na pojednavani o 10.29 hod. oznagil
Zalobca zalovaného ,,sprosty si“, 0 10.36 hod. sa vyjadroval hanlivo vo vztahu k Zalovanému a jeho
manzelke. Doslova citujem ,,mal si jej dat’ facku a kopnut ju do zadku“ poukazal tym aj na dlhodobé
spravanie samotného Zalobcu, ktoré takisto v zmysle judikatury je potrebné posudzovat pri posudzovani
otazky, &i doslo k hrubému poruseniu dobrych mravov zo strany obdarovaného k darcovi, kedy sa jasne
vyjadril pravny nazor, Ze musi sa skiumat’ aj samotné spravanie darcu, €i nevyvolava a neeskaluje napatie
v tomto vztahu a &i nevyvolava potom urcitu odozvu tak, aby dosiahol vratanie daru. Z vypovede Zalobcu
vyplyva, Ze v mnohych skuto&nostiach sa nezhoduje so skuto€nostami, ktoré boli uvedené v Zalobnom
navrhu ako aj v replike, odo difia darovania predmetnych darov Zalobca nepretrzite uziva byt, ktory bol
takisto predmetom darovacej zmluvy a Zalovany neuskuto&nil ani jeden krok k tomu, aby tomu bolo inak.
Dokonca v minulosti viackrat ponukal zriadenie vecného bremena, ku ktorému nedoS$lo predtym kvoli
nesuhlasu P. T., ktory v danom €ase vlastnil 1 a neskdr nedoslo k nemu ani na samotnom pojednavani
v konani 12C/20/2017, kde ho Zalovany Zalobcovi ponukal. Vo vypovedi Zalobcu odznelo, Ze nie je
odkazany na cudziu pomoc, potvrdil to niekolkokrat, uviedol, Ze si mnohé veci porobi sam, kupi si sam,
navari si sam, je sebestacny.

5.32.Zalobca pred sudom uviedol na osobu pritomného Zalovaného, citacia: ,.toto je syn, ktory mojim
synom bol“. Na ni€om sa so synom nedohodol, oni vedeli, Ze ma peniaze a jeho Zena tak vySpekulovala,
zatiahla syna do tohto a stalo sa to, o sa stalo. Nevedel ¢o vlastne podpisuje a keby nepodpisal, bol
by zly a nakoniec mu syn povedal, Ze je ,,kokot®, toto bol vysledok. K zdravotnym problémom Zalobca
uviedol, Ze sa lie€i na prostatu, vysoky krvny tlak, ma pat chordb a berie denne 10 tabletiek, tie mu
chysta F.. K lekarovi chodi sam alebo s F.. Zalovany sa o neho nestara ako by mal, véak o spravili?!
Maju dospelé deti a ked ho okradli, zablokovali véetky telefény a on nema Ziadne spojenie s tymi detmi.
Je odtrhnuty od sveta, boli Vianoce, sviatky a ani pes sa na neho neobzrel. Ani kartu mu nikto neposlal,
tohto sa on dozil. Ked este Zila jeho manzelka, Zalovany s rodinou ich navstevoval CastejSie, teda tak
raz za dva tyZzdne, vtedy byvali v Prievidzi, tak to bolo blizko, chodili aj samy, on bol raz v Bratislave,
kam ho pozvali potom, ¢o sa tam prestahovali. Ked uz mali peniaze, prestali chodit, pravdepodobne
ho chceli dat' do starobinca a Ze peniaze budu ich. On uZ ma 86 rokov. Nevedel uviest, kedy ho syn
naposledy navstivil. Pochvalil sa pred nimi ( pozn. Zalovany a jeho manzelka) kofko ma pefiazi, na ¢o
jeho Zena povedala, Ze nembze mat doma tolko pefiazi, lebo mézu prist zlodeji a okradnut’ ho, zabit.
Dal im peniaze do uschovy s tym, Ze mu peniaze, ked bude potrebovat daju, dal sa nimi nahovorit, lebo



im veril, Ze mu tie peniaze vratia. Asi po roku, ¢o im peniaze dal, telefonoval manzelke Zalovaného a
pytal si peniaze, na €o ona povedala, Ze mu z tych pefazi neda ani euro. Volal neveste nie synovi (preto,
Ze ona je tam richtarka), synovi nevolal, ona mu zakazala, syn len tak poskakuje. Syn mu nepiSe ni¢, ani
jedna SMS ani jeden hovor. On im sem tam volaval, ale nedovolal sa, len to tuka, maju vypnuté telefony,
odpoved je, Ze syn je nedostupny. Ked sa nedovolal synovi, neveste nevolal, lebo ¢o jej bude volat, ked
ho o vSetko dostali. VSetci si zablokovali telefény syn, jeho manzelka aj ich deti. Vnu&ata nevie, pre€o
tak spravili, mozno sa bali, aby sa nedozvedeli, Ze maju rodi€ov zlodejov. O vSetko ho ozobragili. SMS
spravu od vnucky Livky mozno aj dostal. K SMS sprave, ktord mu sud predlozil k nahliadnutiu, ktorou
mu Zalovany Zelal v8etko najlepSie k menindm on a cela jeho rodina namietal, Ze pre€o mu posiela
SMS, pre€o sa nechcu s nim rozpravat, podla neho preto, ze sa bali, po tom, ¢o ho okradli, ze im
volaco povie. Na to, Zze mu syn pisal v SMS sprave, Ze nedal suhlas na nahravanie hovorov a preto
mdbzu spolu komunikovat len pisomne pre svoju ochranu uviedol, Ze aku ochranu, v3ak ich nesSiel bit.
Poprel, Ze by synovi vulgarne nadaval. To naopak jemu syn vulgarne nadal po tom , ¢o oni prisli do
Prievidze, Ze idu nie€o podpisat na urad, a ked tam prisli nepodpisal to, lebo nevedel vobec o €o sa
jedna, nevedel, do ¢oho ho chceli navliect, uradniCka vratila papiere ako nepodpisané P. ( tak Zzalobca
oslovuje nevestu, manzelku Zalovaného ) a isli z budovy von a tam mu jeho sprosty syn povedal: ,,Otec,
ty si riadny kokot.“ Povedal mu to asi za to, Ze to tam nepodpisal. Naposledy sa so synom stretol osobne
dnes na pojednavani. Oni ako dostali peniaze hotovo. Nikto z rodiny Zalovaného sa o neho nezaujima,
ani vnuc¢ata. Od syna Ziaden balik nedostal. Ani na Ziadny sviatok. Ni€. Jedine o mu pomaha je R. ( tak
Zalobca oslovuje F. T.), nosi mu kazdy tyZden stravu, za €o jej Zalobca zaplati, lieky mu tiez pripravuje
ona. O tom, Ze ide dnes na sud sa s fiou rozpraval. Ona mu upratala po smrti manzelky aj byt, inak on
si porobi aj sdm. R. s P. nie su so Zalovanym v Ziadnom kontakte, pretoze cela rodina je proti nemu, tym
mysli R. E., on ma R. za Zenu, teda nevie €i su zobrati, na sviatky k nim chodi, pridu po neho autom, aj
mu dovezu na tyzden stravu. Na otadzku sudu, &i niekedy pozZiadal svojho syna ( Zalovaného ) aby mu
pomohol, kedZe v Zalobe spomina vyzvy a prosby o pomoc Zalobca uviedol, Ze ako zistil, Ze ho okradli
syn pre neho neexistuje. Mal ho rad, ale toto, €0 mu spravil na staré kolend, a naviac, €o mu on pomdze,
ved oni su v Bratislave. Ale ani keby byval v Prievidzi by ho o pomoc neZiadal, pretoze ho ,,05udel®. Dal
sa ovplyvnit svojou Zenou, pri¢om ako chlap mal zakrodit, ked vedel, Ze P. Spekuluje okradnut jeho otca.
Ona bola prva, to je jasné a syn ked toto vedel mal zakrocit' a povedat, Ze ho ma nechat’ v pokoji zomriet
a nie ho o vSetko okradnut. Aj o byt, chceli ho dat' do domova déchodcov. A syn toto vSetko mal zastavit
a kopnut ju do zadku, alebo jej dat poriadku facku. VSetky poplatky na byt si plati sam. Pre tie peniaze
bol aj na policii, kde mu povedali, Ze to musi rieSit sudnou cestou. Ak v Zalobe tvrdil, Ze syn mu nie je
ochotny pomahat napriek prosbam, Ziadostiam tak k tomu v u€astnickej odpovedi na konkrétnu otazku
sudcu uviedol, Ze on nepotreboval pomoc. On ked potreboval pomoc, mal aj bliZSie, aj k doktorom chodi
sam na bicykli, ak je pekne, aj si uvari, aj nakupi v obchode, Lidl mé blizko. On synovi peniaze nedaroval,
dal mu ich do uschovy. Od syna o€akava, aby mu vratil vSetko, o o ho okradli. Vnuci mu chybaju,
nepridu za nim preto, lebo ked sa toto stalo, nebol za to, aby chodili. Tak po facke to by bolo prvé. On
nechce, aby oni k nemu chodili, v Ziadnom pripade, neexistuje, dokial mu nevratia to, o o ho okradli.
Nevolal Zalovanému ani jeho manzelke, ale volal vnukovi R. a vnu€ke K., s nimi sa chcel rozpravat,
synovi by naco volal, ¢o by sa ho opytal? Ako ho okradol? VVnu€ata mu nedvihaju telefon tri €i Styri roky
uz. Mal zaujem o rozhovor s vnucatami, nie so synom a jeho manzelkou, preto im volal. Vnuc¢ata mozno
nevedia, Ze maju rodinu zlodejsku. So synom a jeho manzelkou nechce mat ni¢ spolo¢né. Nechce ich
vidiet. Ked bol s nimi raz na urade, tak Biba tam dokonca nie€o vyplacala, €o, to nevie, ale keby tu bol
R.en by vedel, Ze €o asi tam vyplacala. Syn ani jeho manzelka ani vnu¢ata mu nikdy nezavolali v tom
zmysle, Ze si nezelaju, aby im telefonoval. Nevie, ako to pocituje, Ze su pre neho syn, jeho manzelka
a ich deti nedostupni, ma Stastie Ze ma R., nikto mu ni¢ nepom0ze, akurat R.. Syn ani jeho manzelka
mu teraz nechybaju, okradli ho o v3etko. Ale vnuka R. aj vnucku K. by vidiet’ chcel. V obdobi od roku
2017 do 7.6.2019 je mozZné, Ze si so zalovanym posielal nejaké SMS spravy. O tom, Ze by ho Zalovany
a jeho manzelka chceli dat' do starobinca od nich nepocul, to neméze tvrdit, ale rozpravali mu o tom
znami, kamarati. Mysli tym R. E.. Po€as vypovede syna na neho spontanne verbalne Zalobca reaguje
citacia: ,,Ty mi daj svaty pokoj, ty mi daj svaty pokoj prosim ta!“, ,,Zmizni, lebo ta nie¢im ovalim®, ,, Ty
hovado“. V zavere€nom vyjadreni Zalobca Zalovaného a jeho manzelku oznaéil: ,,podvodnici®, ,,Spiny*.

5.33. Zalovany pred sudom uviedol, Ze tento spor nie je medzi nim a jeho otcom, ale medzi nam a
tretou stranou, riadenou R. E., F. T. a P. T.. Prvykrat sa dozvedel, Ze otec ma nejaké peniaze 12.12.2016,
pricom R. E. od neho vyzvedel vSetko, konkrétne kolko méa penazi, kde su ulozené, otec totizto nikdy
nechcel peniaze davat do banky. R. E. je velmi zadiZeny &lovek, ma 26 exekcii, jeho dih je 54.000,-
Eur, otec toto nechcel pocuvat, ked mu to hovoril. TakZe to vSetko smeruje z jeho strany ( R. E.), on -



cudzi ¢lovek vykrikoval jeho manzelke do telefénu, €o on sam podul, Ze na fiu zavola policiu, a Ze nech
ide do p... a takéto vyrazy, od cudzieho Cloveka. F. je jeho Svagrina, ktora 20 rokov robila v zahranici
so starymi ludmi, vie s nimi robit' a vie ich aj ovplyviiovat. Otec sam hovoril, Ze sa mali radi a mali také
vztahy, ktoré by prial inym rodinam. Otec mu dar dal slobodne a dobrovolne. Ked este byvali v Prievidzi
otca a mamu navstevovali tak dvakrat do tyZdia. K naruseniu vzajomnych vztahov s otcom doslo vtedy,
ked sa otec dostal k JUDr. P., kde ho presvedCili, Ze bol okradnuty. Z jeho strany hned zacali vyhrazky,
ako Ze on je zlodej, kriminalnik, inSie otcovi z Ust neslo. Je pravdou, Ze momentalne neprejavuje o svojho
otca zaujem, ale je to z dévodu, Ze otcovi volaval a on jemu aj Sestkrat za deri a aj po darovani k nemu
chodil normalne, az do marca, kedy sa to vSetko rozbehlo a bolo to riadené tretou stranou. Na zdravotny
stav sa otca pytal aj po roku 2017, z &oho ho on vysmial, nevie, pre¢o sa mu to zdalo smieSne. Po smrti
matky, ked prisli do Prievidze, €o bolo velmi €asto, prva cesta bola cintorin, dole otca pockali, vyviezli sa
na cintorin, potom isli do reStauracie, kde posedeli. Ludia mbzu zavidiet, aké to boli medzi nimi vztahy,
ale otec ho zacgal osoCovat, Ze je zlodej, udal ho na policii. Jeho deti Zalobcovi prestali dvihat teleféony po
tom, ¢&i ich dal na policiu, Comu nechceli ani verit, Ze by tohto bol schopny. Dal na nich trestné oznamenie.
Jeho deti Zalobcovi uz na sviatky nepidu, uz nie. Oni boli priamymi svedkami toho darovania, syn aj
dcéra, ktord sa mu bola na byte osobne podakovat. Ked otcovi volal k jeho zdravotnému stavu, z jeho
strany bola hned zaporna reakcia, Ze €o jeho je do jeho zdravia, ty..., ty... a uz to iSlo. Na zdravotny stav
sa dopytoval len otca. Prestal mu volavat, telefén vypnuty nema, vie ale, ked mu otec vola, povedal mu,
Ze ak nieco potrebuje, nech napiSe SMS. Toto po fiom Ziadal preto, Ze ked mu zodvihol telefén, otec
mu vzdy len nadaval a on nema zapotreby toto pocuvat. On sa tymto chranil, otec mu stéle nadaval,
Ze je zlodej. On si otca stale vazi. Je pravdou, Ze mu poslali nejaké baliky, ktoré im nasledne vratil.
Otcovi nikdy vulgarne nenadaval, otca vzdy toleruje, hoci on mu nadava do piny, zlodeja a pod. a aby
mu dal svéaty pokoj. Tento stav ho mrzi, vie, aky je otec, da sa ovplyvnit nespravnymi fudmi, v byte si Zije
svoj zZivot. Vyzval otca, aby sa mu ohlasil, ked nie€o bude potrebovat, doteraz sa neozval. Je to jeho
otec, o ktorého je povinny sa postarat, nie R., keby ho otec o pomoc poziadal, reagoval by na to, vébec
s tym nema problém. Nedviha mu telefonaty od otca, lebo nemusi po€uvat jeho nadavky na seba, Ze
je ,,kokot". Preto to urobil, Ze tie telefonaty neprijima. Ale je ochotny sa o otca postarat, bude sa musiet
o neho postarat ako syn. Dary otcovi nechce vratit z dovodu, pretoZe by skon€ili u tretej strany, ktora
toto v8etko podnika, to je ucel. Jeho manzelka telefonovala s F. T., manzelka vSetko nahravala, o Eom F.
T. vedela. To nahravanie bolo pre to, Ze otec chcel vediet, €o F. rozprava, lebo tam boli stale rozpory. Tri
dni po pohrebe matky F. ziskala od otca nevedno akym spésobom 16.000,- Eur, a nevedela zdévodnit,
na ¢o to vlastne bolo. Najprv to bola p6zi¢ka, potom to nebola pdzi¢ka, potom Ze na pohreb a nakoniec
na vydavky v suvislosti s otcovym pobytom v domove déchodcov. On toto otcovi vravel, tieto peniaze
ona vratila, po tom, €o jej to vytykali on a jeho manzelka. Je pravdou, Ze najskér mal otcove peniaze v
uschove, ale potom otec sa sam rozhodol, ze tie peniaze da.

5.34. Svedkyna F. T. na pojednavani dria 15.07.2020 vo vypovedi pred sudom uviedla, Zze Zalobca je jej
svokor a zalovany jej Svagor. Ide o spor medzi darovanym dedi¢stvom, ktoré Zalobca Ziada vzhladom k
tomu, Ze celé roky ho ignoruju, napriek tomu, Ze zalobca sa s nimi snazi telefonicky uz niekolko rokov
spojit, aj s vnuéatami. Nebert mu telefény. Zalobca je velmi utrapeny, Ze sa nemé s kym ani porozpravat,
absolutne neprejavuju o neho zaujem. Od roku 1974 je ona ¢lenom rodiny, manzelstvo s druhym synom
Zalobcu uzavrela v roku 1977 a so Zalobcom sa nad’alej navstevuju napriek tomu, Ze manzel J. T. zomrel.
Vztahy so Zzalobcom a jeho manZzelkou boli velmi dobré, boli si vzajomné napomocni kofko sa dalo,
teraz sa staraju o Zalobcu, aby mal spolo€nost, aby mal navarené, aby mal lieky. Vybavuju mu lekérov.
Zalobca sa im zdéveruje so svojim trapenim, ktoré ma. Bolo nezvyé&ajné, Ze po smrti manzelky Zalobcu
ho zagal zalovany navétevovat GastejSie. Zalobca jej po kazdej navsteve volal a informoval ju o tom, Ze
udajne u neho prefocovali vietky jeho doklady, a bolo aj tak, Ze jej zalobca volal, Ze by Zalovany zobral
od starkého peniaze, aby ho niekto neokradol, Ze do Uschovy. Zalobca bol presvedéeny, Ze sa mu o tie
peniaze postaraju, lebo udajne €asto chodili a nahovarali ho, aby ho niekto neokradol, Ze je potrebné,
aby Zalovany mu peniaze ochranil. Po¢as dedi¢ského konania uz sa spravali divne, lebo nechceli priznat
peniaze, ktoré Zalobca mal, tak potom tie peniaze priznali, priCom manzelka Zalovaného jej synovi ( P.
T.) vtedy tvrdila, Ze vyplaca zo svojho. Vtedy oni edte nevedeli, Ze Zalovany si uz dal popodpisovat
darovacie zmluvy a toto sa prelinalo s dedi€skym konanim. Mysli si, Ze Zalovany s manzelkou zneuZili
rozcitliveného starého pan a jednoducho Zalobca podpisal aj to, €o nemal v plane, toto sa dozvedeli od
syna, ktory bol na tom dediéskom konani. Je so Zalobcom v kontakte. On v jednom kuse plakal, oi mal
krvavé od placu. Museli mu kupit umelé slzy, stéle si stazoval, Ze on ne€akal, Ze mu syn nie€o také
spravi, telefonicky sa stéle pokusal od syna tie peniaze, aby mu vratil, lebo bol v tom, Ze syn ich ma v
uschove. A udajne mu povedali, Ze tie peniaze su ich. A ked ich tymto opatovne otravoval, prestali mu



brat telefény, tak Zalovany, jeho manzelka aj obe vnu&ata. Zalobcu to velmi trapilo, pretoZze mu ostal len
jeden syn, od ktorého o€akaval, Ze mu bude napomocny, Ze sa budu navstevovat, stretavat, tedit sa
zo Zivota, lenze ho odignorovali. ManZelka Zalovaného aj ju doslova psychicky tyrala, ked im zakazala
stretavat sa so zalobcom, Ze si to nepraje, aby jej rodina ani jej blizki Zalobcu navstevovali, lebo ju
uda, mala pocit, Ze oni Zalobcu manipuluju. Potom Zalobca plakal, Ze pre€o nepridu, uviedla dévod,
Ze dostali zakaz od jeho syna, Ze oni si to nepraju. Zalobca reagoval, Ze on sa bude rozhodovat kto ho
ma navstivit a kto nie. Zacali teda za nim znova chodit. Staraju sa o neho doteraz. K lekarom, sanitky,
lieky mu ona davkuje, vari mu, nosi mu jedlo, pozyvaju ho k nim na Vianoce, na kazdu oslavu, aby nebol
sam. Je uzialeny, opusteny a asi dva ¢i tri tyZdne dozadu potreboval lekarsku pomoc, volal vnukovi P.,
ktory mu nasledne volal sanitku a iSli potom za nim do nemocnice, kde s nim absolvovali vySetrenia
a nasledne k jeho oSetrujucej lekarke, ktora si ju zavolala dovnutra, informovala ju, Ze zdravotny stav
Zalobcu sa zmenil, dopytovala sa jej, &i vie o nejakych jeho problémoch. Zalobca sa velmi trapi, nespi
po nociach, na ¢o uZil dve tabletky na spanie, na ¢o lekarka odporucila vySetrenie u psychiatra, pretoze
podla nej je to v8etko psychického pévodu. U psychiatra so Zalobcom boli, ten to este neuzavrel, dal
mu lieky. Vztah Zalobcu a Zalovaného po darovani v roku 2017 zhodnotila ako Uplne utimeny zo strany
Zalovaného, ktory nejavi absolutne Ziadny zaujem, nedviha Zalobcovi telefén, ¢oho bola tiez svedkom.
On pravidelne vola a oni mu neberu. Trebars pred tyZzdfiom sa mu tiez nedovolal, lebo jemu je smutno,
on sa chce porozpravat. Chce vysvetlenie, pre¢o mu to spravili, Ze on si to nezasluzil a stale toto, takéto
nie¢o. Jednoducho sa nevie vyrovnat s tym, Ze mal naSetrené peniaze a Zalovany mu na to siahol a teraz
ho ignoruje. Zalovaného a jeho rodinu Zalobca neuraZa, on sa len domaha svojich pefiazi a vysvetlenia,
pre€o nechodia, pre€o ho ignoruju, pre€o mu nevratia peniaze. On stale ma pocit, Ze tie peniaze su jeho.
Zalobca stale o tom rozprava, Ze on Zalovanému nié nespravil, Ze preéo mu toto spravil, rozobera to
pri kazdej prileZitosti, ma tazké srdce na to, Ze on ich dobre vychoval a Ze on si to naozaj nezasluzil,
aby mu to spravili. Ona ani nikto z jej blizkych Zalobcu nenahovarali, aby sa domahal vratenia tych
penazi. Ona re$pektuje jeho nazor a vie, Ze ona je len jeho nevesta, to vie, a ona nemala narok na nic,
nechape ale, pre€o spravili toto mitvemu bratovi a jej synovi, Ze pobrali aj jeho o dedi€stvo. Mysli si,
Ze sa k takémuto nieComu zniZili, Ze obrali mftveho brata, aby si zabezpecili celé dedistvo a obetovali
Zalobcu. Nehovori, Ze sa jej toto nedotklo, ale jej syn to mohol dat’ k sudu, Ze ho Zalovany pripravil o
dedicstvo po otcovi a neurobil to. TakZze ked sa pred Zalobcom aj nie€o hovori, tak len okrajovo, ale
nijaké nahovaranie, alebo také nie¢o sa nedeje. Pripustila moznost, Zze Zalobca Zalovanému vulgarne
nadaval, Eoho dosledkom bolo, Ze si Zalovany vypol telefén, ked mu Zalobca volal, ale ked niekto stale
do telefénu tvrdi, Ze ni€ nedaju, mohlo sa stat, ale to nie je dévod, aby Zalobcu ignorovali, ved to je
stary &lovek, s ktorym treba hovorit. Zalovany mal riesit problém. Pripustila skutoénost, Ze Zalovany s
rodinou posielaju Zalobcovi SMS spravy, pretoZe zalobca ani ona nesuhlasila s nahravanim rozhovorov,
pretoZze manzelka Zalovaného je velky manipulator a ona v tych rozhovoroch potrebovala od nich dostat’
to, o chcela nahrat, ¢o ona odmietla. Ale aj tie SMS spravy, ved Zalobca je 87-roCny ¢lovek a ma stary
telefén, do ktorého sa vmesti 20 SMS sprav a ked je plny, dalSie SMS mu nepridu. Ma vedomost o
jednej navsteve za tie posledné tri roky, kedy prisli a Zziadali Zalobcu, aby si zobral nejaké doklady, Ze
idu nieCo podpisovat, ale on povedal, Ze on sa boji Eokolvek podpisovat, pretoZze mu spravili to, o mu
spravili a on tomu nerozumie. Ale na navsteve nevie, Ze by za posledné tri roky boli. Zalobca bol u
Zalovaného v Bratislave asi jedenkrat, ked este Zila jeho manzelka, ktora chcela vediet, ako Ziju, bolo
to pred jej smrtou. Pred fou sa Zalovany vyjadril o Zalovanom vulgarne v tej suvislosti, ked telefonovala
Zalovanému, Zze manzelka Zzalobcu uz potrebuje 24-hodinovd pomoc a vtedy sa Zalovany so Zalobcom
nepohodli, ona prosila o Ustav, kedy Zalobca chcel, aby sa nejako vyskladali na to a Zalovany sa vtedy
vyjadril, Ze nech ho nejeduje ten ,,kokot®, lebo ho zbavi svojpravnosti a da do ustavu, toto jej vtedy
Zalovany do telefonu povedal. Ona to povedala aj Zalobcovi, ale az potom, ¢o sa jej sam zdéveril, Ze ¢o
mu povedal Zalovany u pravnicky, ked tam odmietol niedo podpisat, pretoze tomu nerozumel. Co vie, v
decembri 2016 a januari 2017 chodil Zalovany s rodinou za Zalobcom asi dva &i trikrat do tyzdna, z ¢oho
bol Zalobca cely bez seba, Ze sa 0 neho Zalovany zaujima, chodili k Zalobcovi asi do toho dedi¢ského
konania. Po tom, €o dostali ten dar ich navstevy Zalobcu uz nepokracovali, lebo Zalobca skusal od
Zalovaného pytat nejaké peniaze, Ze aby mu poslal a navstevy potom Uplne prestali. Zalobca si dokaze
niektoré veci urobit sdm, dava jej 100,- eur mesacne na stravu a ona mu nosi teplu kvalitnu stravu.
Potvrdila, Ze Zalobca je plne sebestaény, navari si, nakupi si, k lekarovi chodi sam, nepotrebuje 24-
hodinovu starostlivost, urobit’ si vie vSetko, aj na dradoch vybavit zaplatenie faktar. Vie o tom, Ze Zalobca
v roku 2018 podal na Zalovaného a jeho manzelku trestné oznamenie, ona ani jej syn o tom vedomost’
nemali, az nasledne, aj R.o Zalobca povedal, taktiez mu povedal, kolko ma usetrenych pefazi, vedeli
o tom, bolo to jeho prianie, aby o tom vSetci vedeli. K sume 14.000,- eur uviedla, Ze nie je pravdou, Ze
si od Zalobcu ona pozi€ala tuto sumu, ale ked bol kar, Zalobca ju poZiadal, aby odloZila tie peniaze do



banky, keby sa nieco stalo. Tie peniaze v banke odlozené boli a ked zavolal, peniaze vytiahla a priniesla
mu ich, pretoZe ako jej povedal, Ze kym Zije, chce mat peniaze doma. Zalobca ma R. E. rad. Ona s nim
Zije v spolo&nej domacnosti 6 rokov, on je uz v déchodku, je invalid. Nevie, ¢i su mu strhavané nejaké
exekuéné zrazky ani nevie, ¢i on ma nejaké dlhy, ona si Zije svoj Zivot a ma svoje financie. Nema o
financiach p. E. ona vedomosti. Aktualne ma Zalobca zdravotné problémy s tlakom, o&ami, lieky berie
na tlak, na cievy, na prostatu, na pficach mal nejaky nalez, berie na to lieky. NavStevuje ho minimalne
raz za tyzden v sobotu, kedy mu davkuje lieky, zanesie mu navarené, on si ale riedi aj sam svoje jedla.
Potvrdila, Ze jej syn prostrednictvom JUDr. P. vyzval Zalobcu aby navstivil jeho advokatsku kancelariu,
pretoZe so Zalobcom sa nedalo. On im stale rozpraval, aby sa nevadili, ked sa bude delit dedi¢stvo, na
¢o mu P. povedal, Ze Ziadne dedi¢stvo nie je, Ze vSetko podpisal Zalovanému, z €oho bol Zalobca Uplne
roz&uleny a tvrdil, Ze on ni¢ nepodpisal. Je pravdou, Zze JUDr. P. potom v spore na sude zastupoval
Zalobcu, lebo v&etko sa to zvrtlo a nakoniec jej syn nepodal Ziadne trestné oznamenie, Zze ho pripravili
0 majetok, jednoducho Zalobca sa dozvedel, Ze realita je taka, Ze nema byt, nema peniaze, nema nic.
Jej syn P. Zalobcu navstevuje tak ¢asto, ako mu to moznosti dovoluju. Kedykolvek Zalobca zavola, €i
ked potrebuje lekara, syn vola lekara, navstevuju sa. Naposledy bol u nich Zalobca na J.. Syn ide so
Zalobcom k lekarovi, na cintorin a kdekolvek ho zavezie, kam Zalobca syna poZziada. Jej syn ma Zalobcu
rad, syn nie je spokojny ako dopadlo to dedi¢ské konanie, ale ni¢ proti tomu nerobi, snazi sa s tym
vyrovnat po svojom.

5.35. Svedok P. T. na pojednavani dha 15.07.2020 vo vypovedi pred sudom uviedol, Zze Zalobca je
jeho stary otec a Zalovany jeho ujo, resp. stryko. Ma vedomost’ o tom, ako prebehlo dedi¢ské konanie,
stary otec daroval svoju €ast bytu a finan&né prostriedky Zalovanému, na €o ho oni nasledne prestali
kontaktovat, prestali mu dvihat telefény, ani vna€ata ani Zalovany ho nijako nekontaktovali, hoci Zalobca
sa im snazil velakrat telefonovat, nikto mu neodpovedal, &im zacal Zalobca psychicky trpiet, nevedel ¢o
sa deje, vyvolaval jemu a jeho matke, dopytoval sa, Ze €o sa deje. Chcel od nich pomoc, stéle plakal, az
to dospelo do Stadia, Ze musel zacat navstevovat psychiatra. Jeho matka chodi so Zalobcom po v&etkych
vySetreniach. On tieZ postrehol u zalobcu zmeny, za¢alo sa to zhruba pred 3 rokmi, ked sa rodina od
neho distancovala. Zalobca bol vzdy vesely &lovek a zadal byt taky smutny, plakal do telefénu, Ze nevie,
¢o ma robit, Ze mu nikto v P. nedviha telefén a ono sa to stale opakuje. Na oslavy, sviatky, Vianoce
Zalobcu vzdy bravali aj beru k nim, ale aj ked teraz pride plae a stale rozprava, Zze on nema Ziaden
kontakt s rodinou, s vnu€atami a Ze im bol s nim odoprety kontakt, mysli si, Ze maju zakazané dvihat
Zalobcovi telefény, alebo sa s nim stretavat. Ked v jeho pritomnosti Zalobca volal vnu€atam, nedvihali
mu telefény, hovor zvonil, ale nedvihli to. To trva nejaké tri roky, ¢o si vSimla uz aj jeho oSetrujuca lekarka,
Ze to ma nejaky vacsi dopad na jeho psychiku, berie aj nejaké lieky na spanie, lebo nemébze spavat.
Vnucata ( pozn. R. a K.) €o vie, naposledy navstivili Zalobcu v roku 2016 po pohrebe manzelky Zalobcu.
Nevie, preto ho nenavstevuju, vie Ze R. ma svokrovcov v Partizanskom, €o nie je tak daleko odtiaf
do Prievidze, priCom vie, Ze do Partizanskeho chodia. Ma vedomost, Ze po tom darovani sa Zalovany
so Zalobcom este raz stretli, ale vtedy vraj Zalovany nadal Zalobcovi na ulici a odvtedy sa absolutne
nevideli. On sa snazi Zalobcu navstevovat raz i dvakrat do mesiaca a telefonicky je s nim v stdlom
kontakte, mal prednedavnom Zalobca nejaké zdravotné problémy, tak mu volal, Ze potrebuje lekara, tak
mu zavolal sanitku a hned za nim aj iSiel, potom s nim mama iSla na dalSie vySetrenia. Stretavaju sa
so Zalobcom na rodinnych oslavach, grilovackach, alebo ked mu zavola, pride ho na chvilu pozriet. Na
jeho narodeniny teraz pogrilovali, posedeli. Zalobca stéle iba plage, je smutny a plage. Je z neho ,,kpka
nestastia“, stale rieSi to, Ze mu je odopreté stretdvat sa s vnu€atami, a Ze s nim nikto nekomunikuje,
hovori, Ze pre neho zostal len on a jeho matka. Nemysli si, Ze Zalovany ma Zalobcu vyblokovaného v
jeho mobile, pretoze ked sa mu v jeho pritomnosti snazil Zalobca dovolat, tak ten telefon zvonil, nebol
vypnuty, Zalovany Zalobcu zablokovaného nema, len mu nedviha telefén. Zalobca zagal mat astejSie
zdravotné problémy, za€al pocitovat nejaké mrav€enie v hlave, on sam mu uz dvakrat volal sanitku, lebo
mu hovoril do telefénu, Ze asi dostane infarkt, Ze mu tfpnu kon&atiny a mal mravcenie v hlave. Mysli si, Ze
Zalovany o aktualnom zdravotnom stave urcite vedomost nema. Absolutne nevedia o jeho zdravotnom
stave, lebo oni sa 0 neho nezaujimaju. Nie je si vedomy, Ze by po dedi¢skom konani u Zalobcu kopal
do dveri a vyhrazal sa Zalobcovi, Ze to len tak nenecha. Je pravdou, Ze cez svojho advokata poslal
Zalobcovi vyzvu, aby sa dostavil do kancelaria advokata JUDr. P., nevedel, Ze pod hrozbou Zaloby. Ale
bolo to na podnet Zalobcu, ano, vybavoval tohto advokata. Je pravdou, Ze s JUDr. P. to zacal rieSit
on, az potom si to zobral vSetko na seba Zalobca. Teda Zalobca priSiel na to, Ze daroval v3etko byt aj
peniaze Zalovanému a vtedy si Zalobca uvedomil, Ze podpisal nejaké papiere, ktoré nechcel podpisat
a snazil sa to nejako riesit, tak on sa do toho vtedy dal, Ze oslovil JUDr. P., €i im s tym nepoméze a
Zalobcovi hovorili, Ze sa zagalo nieco riesit' s pravnikom, to Zalobca vedel, Ze sa nie¢o zagalo. Zalobca



vopred vedel o vSetkom, €o sa bude diat. Komunikaciu Zalobcu s JUDr. P. vyvolal, teda zacal to on
a potom to uz rieSil stary otec. Ale nie je si vedomy, Ze v tej vyzve poslanej Zalobcovi JUDr. P. bolo,
Ze pod hrozbou Zaloby. Nasledne JUDr. P. zastupoval Zalobcu v spore o neplatnost darovacich zmluav.
Je pravdou, Ze ho s JUDr. P. zoznamil R. E.. Co vie, tak Zalobca na teleféne nevie pisat SMS spravy.
Dedi¢ské konanie prebehlo koncom januara 2017 a nevie kofko uplynulo od toho dedi¢ského konania
kedy si zalobca od Zalovaného prvykrat pytal peniaze. Zalobca si svojpomocne vie urobit’ vietko, on je
uplne sebestacény, je uplne samostatny ¢lovek. Dal prednost advokatovi pred priamou komunikaciou ako
vyrieSit' tuto situaciou so Zalovanym z toho dévodu, Ze si so Zalovanym a jeho manzelkou nerozumeli.
Nekontaktoval ani bratranca ¢i sesternicu za tymto u¢elom. Vie velmi presne, ako by Zalobca naloZil
s tymi darmi, ak by mu ich Zalovany vratil, lebo Zalobca o tom stéle rozprava, ze by ich rozdelil medzi
vnucata v Bratislave a Ze nejaké peniaze by dal aj jemu.

5.36. Svedkyria P. T. na pojednavani dia 15.07.2020 vo vypovedi pred sudom uviedla, Ze je manzelkou
Zalovaného, s ktorym Zije vy8e 38 rokov, maju spolu dve deti. Cely Zivot so Zalobcom a jeho manzelkou
oni ako rodina vychadzali straSne dobre. Podla nej ich vzajomny vztah bol prikladom nejakej takej
sunalezitosti a takého nejakého rodinného Stastia. Nevie, ako Zalobca mohol napisat na sud, Ze s nimi
zle vychadzal. Pred darovanim, ale aj po darovani to bolo tak. V januari 2017 nastali také situacie, Ze
zacali F., P. a R. chodit' k Zalobcovi a rozpravali mu, Ze ho Zalovany vyhodi na ulicu, Ze syn ho nema
rad, Ze ho okradne a takéto veci, €o im Zalobca Zaloval telefonicky, ona nasledne s tym telefonicky
konfrontovala F. a t& vedela, Ze ju nahrava a vébec to nepoprela, Ze to tak nebolo. Zalobca bol v tomto
obdobi na nich pre nie€o nahnevany a so Zalovanym bol vtedy zadobre. Oni vkuse strasili Zalobcu. To
bolo predtym, ako im Zalobca nie¢o daroval. Zalobca ukazal, Ze méa nejaké peniaze a dal ich do Gschovy.
V Bratislave Ziju od februara 2013. Aj po odstahovani boli so Zalobcom a jeho manzZelkou v osobnom
kontakte minimalne raz mesacne.

Dna 2.3.2017 sa stalo, Ze zalobcovi priSla vyzva, Ze ho P. chce udat, Cital im text tej vyzvy do telefénu,
takmer plakal a Ziadal ju, aby zavolala JUDr. P.. Volala ona, lebo manzel bol v robote. JUDr. P. jej
povedal, Ze on zastupuje P. T. a Ze chce vypocut Zalobcu, a ked' sa ho pytala, z akého dévodu, aby to
vedela Zalobcovi vysvetlit, JUDr. P. jej povedal, Ze lebo zmizli nejaké peniaze. Dia 7.3.2017 bol otec
predvolany k nemu, iSiel tam a odvtedy sa Zalobca Uplne otoil, iSiel proti nim, u JUDr. P. ho presveddili,
Ze on bol okradnuty a tymto sa pokazili tie vztahy. Potom dostali predZalobnt upomienku od JUDr. P,,
kde bolo napisané, Ze sa dna 7.3.2017 dostavil Zalobca s tym, Ze chce od nich naspat’ dary. A od toho
momentu sa toto zadalo diat. Zalobca im telefonoval, spo&iatku manzel s nim aj telefonoval, snazili sa s
nim o tom stale komunikovat, Ze o €o teda ide, podla nej otec stale vykazoval nejaky strach, povedal im,
Ze P. sa stale hneva, Ze R. na neho vyskakuje, proste bolo vidiet, Ze on to psychicky nejakym sp6sobom
nezvlada. Ked vytykala R., Ze ako je mozné Ze R. E. u Zalobcu spocitaval jeho peniaze reagovala na to
tak, Ze to bolo preto, e Zalobca im déveroval. Zalobca sa im staZzoval na R., Ze je to byvaly policajt, a
Ze ho zastraSuje. Dokonca jej hovoril, Ze on ma zbrari. O zdravotny stav zalobcu sa zaujimali, potvrdil
to aj JUDr. P. v e-maili. P. T. ona napisala dlht SMS, v ktorej ho poZiadala difia 20.2.2017 o stretnutie,
ktoré chcela zorganizovat preto, ¢o sa udialo, ked P. kopal Zalobcovi do dveri a nepriSiel ani on ani
F., chceli sa s nimi stretnut’ a vyjasnit' si, preto F. vykrikovala Zalobcovi, Ze nemal ¢o darovat synovi.
B. kontakt so zalobcom prerusili z dévodu, Ze im zacal do telefénu vulgarne nadavat, napisal im, Ze
aby i8li do basy a tak sa aj ich deti ( Zalobcove vnugata) zadali od neho stranit. Zalobca aj redlne
spravil ten krok, Ze oni museli ist vypovedat so Zalovanym na policiu. Zalobcovi chceli vratit dary, dala
vSetko napisat’ k vrateniu darov, za €o zaplatila, bolo to v obdobi po 7.3.2017, kedy Zalobcovi priSla ta
predZalobné vyzva, lenZe Zalobca mal nakazané ni¢ nepodpisovat, takze to nepodpisal a ked' vysli od
notarky Zalobca Zalovanému povedal, Ze to vetko P., Ze on sam Ziadneho JUDr. P. nepoznal. Ze P. ho k
nemu dotiahol, lebo Ze P. chce majetok a Ze F. sa mu vyhraza. Manzel si zaCal uvedomovat, Ze vlastne
tie peniaze nejdu Zalobcovi, €o potvrdzuju aj telefonaty s F., ktora jej stale hovorila o tom, Ze to patri P..
Takze manzel si zacal uvedomovat, Ze tie peniaze by skonéili niekde Uplne inde. Zalobca im Zaloval, Ze
po tom darovani chodi k nemu P., vykrikuje, bucha do dveri a chodi ho strasit, Ze ho vyhodia na ulicu,
€o zalobcovi hovorili aj F. s R., v3etci traja. Nema vedomost’ o tom, Ze Zalobca mal sedenie u psychiatra,
mysli si, Ze Zalobca by k nemu ani neSiel. Ked Zalobca manzelovi daroval peniaze, tak to bolo riadne
u notarky a manzel dal Zalobcovi €estné prehlasenie, Ze sa o neho postara, Zalobca ich nikdy nijakou
formou o pomoc neziadal v suvislosti s domacnostou, jeho zdravim, i &¢imkolvek po darovani darov. V
rokoch 2018 az 2020 sa so Zalobcom nenavstevovali, lebo su s nim v konflikte, ale cez to vSetko mu
Zalovany pisal na jeho osobné sviatky, na Vianoce, na Velku noc, poslali mu dar, ktory im on poslal spat,
naposledy boli so Zalobcom v osobnom kontakte v roku 2017. Ak ich deti ( Zalobcove vnugata) Zzalobcu
nenavstevuju, je to ich rozhodnutie, pretoZe syn Miroslav bol prvy, komu Zalobca povedal, Ze to daruje,



dcére do oci povedal, aky je Stastny, Ze rodine daroval ten byt, Ze komu inému by to dal. Oni nemali
potrebu sa so Zzalobcom kontaktovat po tom, o sa opakovane toto dialo, tie hlipe SMS spravy a Ze ich
rodi¢ia museli ist v désledku konania Zalobcu na policiu vypovedat, Ze su potahovani po sudoch, toto
oni nevedia nejakym spdsobom prezut. Oni boli za Zalobcom aj po darovani. ManzZel ma otca stale rad,
ale je tu tento konflikt. F. s R., ked na Zalobcu denno -denne vplyvali, tak ako stary ¢lovek on bol z toho
vypladeny, oni sa snazili to s otcom urovnat, ale aj v tych telefonatoch po tom darovani im stale tvrdil,
ze F. na neho tlaci a ze P. chce , Zze P. mu to neodpusti, to stale hovoril. Je preto presvedcena, ze toto
Zalobca robi zo strachu, €o im jasne povedal. A toto v3etko, €o iSlo na sud, Zze Zalobca pisal, on to vébec
nepisal. Podla nej toto nie je spor medzi otcom a synom, ale spor medzi zalovanym a R. E., ktory surne
potrebuje peniaze , lebo ma 26 exekucii a v minulom roku mu nabehla dalSia za 25.000,- eur, takZe ta
rodina potrebuje peniaze a toto je jedina a posledna moznost, cez dobré mravy to nainscenovat. Tym
mysli inscenéciu toho, €o prisli vypovedat ti svedkovia z druhej strany. Nie je pravdou, Ze Zalovany bol
za zalobcom po darovani len jedenkrat. S otcom boli eSte 10.3.2017, kedy prisli, zobrali otca a isli za
JUDr. O., priniesli tam tie zmluvy, Ze mu idu vratit dary, Zalobca zrazu povedal, Ze on ni¢ nepodpisuje
a ze mu F. povedala, Ze maju kopec falodnych papierov ( Zalovany s manzelkou), az nakoniec sa to
nepodpisalo a vonku im potom povedal, Ze on to nechce, Ze na tom netrva, Ze to P. s F.. Zalobca potom
v aute, ked ho viezli toho 10.3.2017 domov nie jeden raz povedal manzelovi vulgarne. Tie zmluvy o
vrateni darov dala ona vypracovat AK JUDr. E. so sidlom O., P. s odévodnenim tej advokatke, Ze jej
ani manzelovi to nestoji za stratu zdravia, o jej napisala ako dévod do emailu. Manzel otcovi slubil, Ze
sa o neho postard, otcovi ni¢ nechyba, ma svoje pohodlie, 8tyri roky Zije v tom byte, vie, Ze Zalobca ten
byt nezvlada, ale cez to vSetko tam je, nechali ho tam a ani raz sa nestalo, Ze by ho Zalovany z toho
bytu vyhadzoval. Zalobca ich nijakou formou po darovani nevyzyval ani neprosil o poskytnutie pomoci
a naviac, on je sebestacny.

5.37.V zaverelnej reci pravny zastupca zalobcu Ziadal Zalobe vyhoviet. Pokial ide o dévod vulgarneho
vyjadrenia Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi tento jednoznalne preukazany nebol, protistrana to
poprela, €ize tento dovod nie je mozné uplatnit ako dévod na vratenie daru. Pokial ide o ten dovod, Ze
sa o Zalobcu Zalovany nezaujima bez vaZzneho dévodu, tento dévod preukédzany bol. Je to samozrejme
o posudenie intenzity toho nezaujmu a nasledku, ktory takyto nezaujem dihodoby vo vztahu k Zalobcovi
ma. Faktom je, Ze protistrana argumentuje tym, Ze véla Zzalobcu domahat’ sa vratenia daru nie je jeho
vblou, ale Ze je zmanipulovany inymi osobami, takéto skutkové tvrdenia neboli preukazané v tomto
konani. Ide v podstate o argumentaciu Zalovaného v tom smere, Ze svoje vlastné nemoralne spravanie
chce ospravedinit nejakym nemoralnym spravanim inych osbb, ale nejde o Ziadne iné osoby, pretoze
Zalobu podal jednoznaé&ne Zalobca a podal ju z toho dévodu, Ze sa Zalovany vo vztahu k nemu dlhodobo
sprava ignorantsky, Ze sa o neho nezaujima a Zalobca toto dlhodobé ignoratské spravanie povaZzuje za
spravanie, ktoré je obdobné dovodu, ktory Obciansky zakonnik spédja aj s moznostou vydedenia. Ak
teda Obciansky zakonnik v uvedenom paragrafe uvadza, Ze dlhodoby skuto€ny nezaujem potomka je
dbévodom na vydedenie, tak tob6z by to mal byt aj dévod na vratenie daru, pretoze vydedenie je zaradené
medzi také zavazné nemoralne spravanie ako je trestny €in &iZze aj zakonodarcom ide o taky dévod,
ktory je povazovany za mimoriadny dévod, s ktorym su spojené zavazné nasledky akym vydedenie je.
Cize aj dlhodoby nezaujem je dévodom na vratenie daru, nemusi to byt pravda spojené s tym, Ze niekto
bude darcu urazat alebo sa nejakym spésobom voci nemu spravat agresivne fyzicky alebo slovne. Ale
aj taky stav, ktory Zalobca uvadza ako dévod na vratenie daru v Zalobe , je spésobily naplnit ti hypotézu
tej pravnej normy, s ktorou § 630 OZ spaja moznost domahat sa vratenia daru. Spravanie Zalovaného je
v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, pri€om iniciativa darovat peniaze, darovat byt nevzisla od Zalobcu,
Ze nebolo to nejakym spdsobom nanucované Zalovanému, ta iniciativa vySla prave od Zalovaného.
Nebolo vyvratené skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze prave on bol uvedeny do stavu ohrozenia, €ize ked
ho Zalovany spolu s manzelkou v podstate straSili tym, ze v tom vysokom veku by nemal mat’ u seba
peniaze , Ze by ich mal dat im do Uschovy a Ze sa stava, Ze su stari ludia okradnuti o majetok, dokonca
zabiti , Ze vytvorili taku situaciu , kedy Zalobca v takto vytvorenej situacii samozrejme v plnej dovere
vo vztahu k Zalovanému ako svojmu synovi takymto ubezpe&eniam, alebo takymto hrozbam podfahol
a urobil ten pravny ukon za okolnosti, ktoré sam on povazuje za velmi podivné a dodnes sa s tym
nestotoznil, Ze by to bolo jeho vlastné slobodné rozhodnutie, Ze by takymto sp6sobom ten svoj majetok
trvale na nich previedol. Je pravdou, Ze predoslé sudne konanie skoncilo tym vysledkom ako skoncilo
Cize ta cesta domahat sa nejakych neplatnosti darovacej zmluvy je samozrejme uz neschodna, ale &o je
teda najdolezitejSie, Ze v tejto dévere a v ubezpec€ovani zo strany Zalovaného teda uzavrel, alebo teda
podpisal tie prislusné listiny zalobca a pravom oCakaval, ked bol majetok prevedeny, aj uréitd vacsiu



intenzitu jeho zaujmu, starostlivosti, vda¢nosti a doCkal sa len toho, Ze ako Zalovany ziskal ten majetok,
tak Zalobca to berie tak, Ze sa mu oto€il chrbtom, Ze za&al ho ignorovat, akékolfvek nejaké vyhrady, ktoré
mal alebo nezhody riesil velmi nespravnym a nemravnym spdsobom, ked si v podstate vypli telefény
vo vztahu k nemu resp. dokonca podmienili, Ze budu s nim komunikovat' len vtedy, ked ho budd méct
nahravat. To je vrchol drzosti a neslusnosti, Ze ak niekto ziska v podstate cely majetok od niekoho ako
darom a na zaklade toho, Zze ubezpedi, Ze on je ten, kto ho bude chranit’ a potom toto urobi, tak hadam
uz len keby ho napadli alebo zabili to by asi bolo uz len to jediné horSie, nez je to, Ze sa k nemu postavili
tak, Ze s nami sa nemdze$ rozpravat, lebo my ta potrebujeme nahravat ved tak by sa nespravali ani
cudzi fudia k cudzim fudom, nie Ze vlastny syn k vlastnému otcovi. Toto je vlastne to, ¢o Zzalobcu zranilo
takym spésobom, Ze ano, je pravda, Ze on ich nechce ani vidiet a niet sa ¢o ¢udovat, Ze ich nechce
vidiet! Ked potrebuje sa s niekym porozpravat, alebo sa postazovat, tak su to cudzi ludia, cudzi ludia
su ti, ktori mu nahradzaju vlastného syna a tu rodinu, ktoré ho ignoruje a tito cudzi ludia su stavani teraz
do pozicie toho, Ze oni sa chcu zmocnit jeho majetku, ved to je na hlavu postavena argumentacia. Ni¢
Zalovanému nebranilo, aby sa spraval sluSne a tak, ako sa spravat obdarovany k darcovi ma. A Ziadni
cudzi ludia by nemali ziadnu Sancu niekoho ovplyviiovat a je to len zamienka na ospravedinenie toho,
aby sa chovali k nemu horsie, ako k cudziemu ¢loveku. Horsie ako k psovi nejakému. A treba si uvedomit’
aj to, Zze Zalobca nie je rovhocennym zalovanému. On, ked podaval Zalobu, mal 85 rokov, dnes ma 87
rokov. Tu treba brat do Uvahy, aj ked podla zdravotnej dokumentacie je akoze zdravotne v poriadku, je
aj z jeho vysluchu uz zrejmé, Ze on je velmi citovo zraneny a Ze ma vébec problém slusne sa rozpravat
a slusne spominat’ na Zalovaného, pretoze to povazuje za hroznu krivdu, ktora sa mu stala. Zastupca
Zalobcu Ziadal zohladnit' vSetky tieto okolnosti a trval na tom, Ze Zaloba je aj z tohto dévodu dbévodna,
navrhol Zalobe vyhoviet.

5.38.V zaveretnej reci pravny zastupca Zalovaného ziadal Zalobu zamietnut. mal za to, ze zastupca
Zalobcu sa snazi apelovat na emdcie sudu. Zalobca v spore neuniesol dékazné bremeno v otazke
excesu z dobrych mravov. Ani v otdzke intenzity. K zhor8eniu rodinnych vztahov prispel aj sdm Zalobca
svojim konkrétnym spravanim, a z ktorych mnohé potvrdil aj sam Zalobca vo svojom vysluchu na
prvom pojednavani. Napr. vulgarne sa spraval do SMS sprav, aj po&as telefonickych rozhovorov, podal
trestné oznamenie na Zalovaného, jednoducho celkové jeho spravanie treba takisto posudzovat po¢as
uplynulého obdobia. To, &o uviedla p. Slavkova na pojednavani, Ze navrhla nahravanie telefonickych
rozhovorov, ktoré sa spociatku moéze javit ako nemoralne, ale navrhli to s manzelom prave z toho
dovodu, Ze Zalobca dost €asto menil svoje nazory a €asto krat sa vulgarne spraval a uvadzal skuto¢nosti,
ktoré neboli pravdivymi, alebo osoCoval Zalovanych, oni potom navrhli toto Zalobcovi prave z obay,
aby sa chranili pred nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami Zalobcu, ktoré by mohol pouzit &i uz v
predchadzajucom sudnom konani, alebo aj v tomto sudnom konani. Pri¢om tie telefonaty tam boli, ta
ustna komunikacia uz neskor nebola, ale stéle prebiehala SMS komunikécia, ¢o Zalovany v konani
preukazal. Nie je pravdou, Ze doslo k Gplnému pretrhnutiu komunikéacie. Zalovany sa sam vyjadril na
pojednavani, Ze nebude komunikovat' s otcom, pokial mu bude v telefonate len vulgarne nadavat. Dnes
to samozrejme pouziva protistrana ako argument a poukazuje na akusi nemoralnost Zalovaného, ktory
podotykam je jedinym Zijucim synom Zalobcu a o ktorom sa sam Zalobca na prvom pojednavani vyjadril
na priamu otazku sudkyne, Ze ak by aj doslo k vrateniu darov, akym spésobom by s darmi nalozil,
uviedol, Ze par tyZzdiiov by si ich ponechal, ale potom by ich aj tak previedol svojmu jedinému synovi.
Co je v podstate tento stav, ktory tu dnes pretrvava. K tvrdeniu protistrany, Ze iniciativa darovat vzisla
zo strany Zalovaného a nie zo strany Zalobcu. Tato otdzka zostala medzi stranami sporna, pretozZe aj
Zalovany aj p. Slavkova uviedli vo svojich vypovediach, Ze ten napad vzi$iel zo strany Zalobcu. Preto
toto Zalobcove tvrdenie nebolo ni¢im preukazané. K zdravotnému stavu jasne bolo v tomto konani
preukazané, Zze z SMS sprav aj a z e-mailovej komunikacie vyplynulo, Ze Zalovany sa niekolkokrat
dopytoval na zdravotny stav svojho otca, na €o mu nikdy nebolo odpovedané. Resp. sa Zalobca opatovne
vracal k otazke vratenia darov a k vulgarizmom. Zaloba ma byt zamietnuta, nakolko Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno v otdzke excesu z dobrym mravov ani v otadzke intenzity s poukazom na zasadu
reciprocity, kde uz judikatira sa jasne v tejto otazke vyslovila. V ostatnom sa pridrzal svoje doterajsich
vyjadreni.

6. Sud podanu Zalobu posudil podla tychto zakonnych ustanoveni:



6.1.Podla § 628 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

6.2.Podla § 628 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom
daru nehnutelnost, a pri hnutefnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

6.3.Podla § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa mdZe domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

7. Co sa tyka zalobného navrhu Zalobcu o vratenie vlastnickeho prava k predmetnym darovanym
nehnutefnostiam Zalobcovi, v tejto suvislosti sud posudzoval splnenie podmienok pre vratenie daru
podla § 630 Obclianskeho zakonnika. Podfa ustalenej sudnej praxe (vid napr. R 88/1998, R 31/1999, R
61/1997) k zaniku darovacieho vztahu podla § 630 Obc&ianskeho zakonnika dochadza na zaklade dvoch
po sebe nasledujucich pravnych skuto€nostiach: a) hrubého porusenia dobrych mravov spravanim
sa obdarovaného voci darcovi alebo &lenom jeho rodiny a b) jednostranného pravneho ukonu darcu
adresovaného obdarovanému.

8. Dobré mravy patria k zdsadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium obmedzujuce
subjektivne prava v ich obsahu alebo &astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy
hoci si zakonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornud, nie su zakonom definované. Ich
obsah spociva vo vSeobecne platnych normach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zdujem ich
reSpektovania. Predpokladom Uspesného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie
obdarovaného, alebo len jeho samotna nevdacnost, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na v3etky
okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o
poruSenie znacnej intenzity alebo poruSovanie sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci
darcovi alebo inym osobam, ktora povinnost’ vyplyva bud z pravnych noriem (napr. Zakona o rodine)
alebo zo zmluvného vztahu (lex contractus), pri€om tieto osoby patria k ¢lenom rodiny darcu. Jednotlivé
konania, ktoré mozno v suhrne povazovat za hrubé porusSenie dobrych mravov je mozné vyhlasit
za sustavné, ak ide o také opakované poruSenie dobrych mravov, pricom uvedeného konania sa
obdarovany dopustil najmenej v troch pripadoch, pri€com medzi tymito konaniami je ¢asova suvislost.
Sudna prax nepovazuje za hrubé poruSenie dobrych mravov situacie, ked konanie obdarovaného
spociva v slovnych utokoch a ak pévod tychto utokov spociva aj v spravani samotného darcu. Negativne
spravanie sa obdarovaného k darcovi, alebo jeho rodine, ktoré treba posudzovat ako spravanie sa
v rozpore s dobrymi mravmi, sa musi prejavovat objektivne. Zachovanie dobrych vztahov je vecou
vzajomnej tolerancie u€astnikov. Nie je mozné povaZovat spravanie sa jedného ucastnika k druhému
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked tento druhy uc€astnik svojim konanim takéto spravanie
vyvolava. V takom pripade len v3eobecne mozno konstatovat, Ze ide o ich spésob komunikéacie.
Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menej vyznamné porusenie dobrych mravov, este
nezaklada darcovi pravo domahat sa vratenia daru. Predpokladom UspeSnej poZiadavky na vratenie
daru je len také spravanie sa obdarovaného, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu
mozno hodnotit’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Pri posudzovani, &i urcité konkrétne spravanie sa
obdarovaného mozZno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravoy, treba pritom vychadzat z principu
vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat’ do Uvahy a hodnotit' aj spravanie sa darcu, zistit, €i tento sam
sa nesprava vocCi obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou
nevhodného spravania sa obdarovaného voc¢i nemu alebo &lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by
sa totiz nemohol darca uspesSne domahat vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného, i keby bola taktiez
nevhodnd, nebolo by mozné kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. ISlo by v takom pripade
o spologensky neZiaducu vzdjomnu komunikaciu medzi darcom a obdarovanym, ktord by sotva bolo
mozné charakterizovat' ako hrubé porusenie dobrych mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by
bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného
darcu.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v spore preukazané, Zze Zalobca ako darca Darovacou
zmluvou zo dna 18.01.2017, overenou u notara JUDr. P. P. daroval zalovanému ako obdarovanému
ako svojmu jedinému Zijucemu synovi finanénua &iastku v sume 26.000,- Eur a to pri plnom vedomi, za
stavu svojpravnosti, bezvyhradne, bez vplyvu navykovych latok, slobodne, bez akéhokolvek natlaku a
tak ako to vyZaduje zakon: bezpodmiene¢ne a bezodplatne. Darovacou zmluvou zo dfia 31.01.2017,
overenou u notara JUDr. P. P. Zalobca ako darca daroval Zalovanému ako obdarovanému svoj



spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti v katastralnou uzemi Y., obec Y., okres Y., vedenom Okresnym
uradom Y., katastrdlnym odborom na LV & XXXX a to k bytu &. XX na 6. poschodi bytového domu
so supisnym ¢&islom XXXXX na ulici J. R. X, XX,XX,XX,XX, vo vchode 8, bytovy dom postaveny na
zastavanej parc.¢. XXXX/X a k bytu prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu vo velkosti XX/XXXX, pri€¢om velkom podielu darcu na byte
je X/IX a velkost spoluvlastnickeho podielu obdarovaného na byte je X/X. Obdarovany sa povolenim
vkladu tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti stal spoluvlastnikom k bytu so spoluvlastnickym podielom
X/X-in k celku. Spolu s bytom previedol darca na obdarovaného aj spoluvlastnicky podiel na spolo€nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu vo velkosti XX/XXXX. Zmluvné strany vyhlasili, Ze
si zmluvu riadne precitali, jej obsahu porozumeli, suhlasia s nim, su si vedomi pravnych nasledkov
darovania, ich véla je vazna, urlitd a bez omylu. Darovacia zmluva je podpisana zalobcom (darcom)
aj zalovanym (obdarovanym) dfa 31.01.2017.

10. Na to, aby doslo k vrateniu daru, musi darca vykonat' jednostranny pravny ukon adresovany
obdarovanému, ktorym sa domaha vratenia daru. Ked tento jednostranny adresovany ukon darcu déjde
obdarovanému, vznika darcovi pravo domahat sa vratenia daru, teda pozadovat od obdarovaného
vratenie toho, ¢o bolo predmetom darovania. V danom konani podla pravneho nazoru sudu nebolo
spornym, Ze doSlo k riadnemu doru€eniu vyzvy na vratenie daru Zalovanému. Nakofko sa jedna o
nehnutelnost, mal Zalobca doru€ovat vyzvu do vlastnych ruk Zalovanému, Zalobca tvrdil, Ze vyzva na
vratenie daru bola Zalovanému doru¢ena 22.03.2019. pricom dOkaz o doru€eni predmetnej vyzvy do
konania predloZeny Zalobcom nebol. V konani v3ak nie je sporné, Ze vyzva na vratenie daru zo dha
21.03.2019 sa dostala do dispozi¢nej sféry obdarovaného, teda Zalovaného, pretoze to Zalovany v spore
nenamietal a zalobca zaroven predlozil do konania listinny dékaz, oznaceny ako ,, Odpoved na vratenie
daru“ zo dnia 04.04.2019 doru€enu Zalovanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobcovi.
Na zaklade uvedeného sud ustalil, Ze sa prejav vOle darcu do dispozicie obdarovaného dostal. Nebolo
to sporné.

11. Vo vyzve na vratenie daru zo dna 21.03.2019 Zalobca ako vyznamné skuto€nosti, v ktorych vidi
hrubé poruSenie dobrych mravov obdarovanym voci nemu uviedol nezaujem o neho ako o otca a to uz
od mesiaca februar 2017, nenavstevovanie darcu obdarovanym v mieste jeho bydliska tak, ako je bezné
v rodinach, netelefonovanie, nezasielanie ani len pozdravov otcovi k sviatkom, meninam, narodeninam,
umyselné nepreberanie telefonickych hovorov od Zalobcu, bez odpovedi na jeho SMS spravy, resp. bez
akejkolvek reakcie na ne. Ignoracia darcu obdarovanym a celou jeho rodinou namiesto prejavu vdaky.

12. Nie je sporné, Ze Zalovany v obdobi, kedy doSlo k darovaniu predmetnych darov, mal so Zalobcom
dobry vztah, pravidelne sa navstevovali. V spore bolo preukazané, Ze nasledne po tom, ¢o dna
18.01.2017 doSlo k darovaniu finanénej &iastky 26.000,- Eur a dfia 31.01.2017 k darovaniu X/X-in
na predmetnom byte a &o tuto vedomost’ nadobudol pocas prebiehajuceho dedi¢ského konania po
zomrelej manzelke Zalobcu L. T. dfa 8.8.2016 o predmetnych daroch vnuk Zalobcu P. T. ( syn po
zomrelom druhom synovi Zalobcu J.) tento vyvolal stretnutie Zalobcu s J.. P., ktory Zalobcu nasledne ako
pravny zastupca zastupoval v spore, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 18C/20/2017 o urenie
neplatnosti odstupenia od zmluvy. Vypovedou svedka P. T. bolo nepochybne preukazané, ze on prvy
oslovil JUDr. P. so ziadostou o pravnu pomoc po tom, ked sa o predmetnom darovani dozvedel. JUDr.
P. dorudil Zalobcovi dfia vyzvu, aby sa dostavil do jeho advokatskej kancelarie pod hrozbou Zaloby.
Od tohto momentu, kedy sa Zalobca k advokatovi dostavil mozno ustalit, Ze dovtedy dobré vztahy
Zalobcu so Zalovanym sa zacali zhorSovat z dévodu, Ze Zalobca nadobudol presvedéenie, Ze bol
Zalovanym oklamany a okradnuty. V roku 2018 vyvijal aj dalSie kroky ako podanie trestného ozndmenia
na Zalovaného a jeho manzelku. Ak Zalobca ako dévod vratenia daru uvadza nezdujem o neho ako
o otca a to uz od mesiaca februar 2017, uvedené sudu hodnovernym spésobom nepreukazal, ked z
predloZzenych dékazov vyplynulo, Ze Zalovany s manzelkou Zalobcu navstivili osobne aj po 7.3.2017,
kedZe mali zaujem oficidlnou cestou u notarky JUDr. O. Zalobcovi predmetné dary vratit zmluvami,
pripravenymi s datumom 10.3.2017, ktoré dokumenty v8ak Zalobca odmietol podpisat. Zaujem o Zalobcu
ako otca zo strany Zalovaného a jeho rodiny mozno dovodit aj z listinnych dokazov, ktoré Zalovany do
sporu predloZil a to SMS sprava z 19.03.2017, ktorou mu rodina Zalovaného popriala vSetko najlepsie
k meninam, SMS sprava z 14.04.2017 popriali mu velkonoéné sviatky, list z 06.06.2017 k narodeninam
vratane hmotnych darov, list z 20.08.2017 s fotkami vnucat a pravnuéat, list z 24.10.2017, SMS sprava z
24.10.2017, SMS sprava z 15.11.2017, SMS z 03.12.2017, SMS z 05.12.201, SMS z 06.12.2017, SMS



z21.12.2018, SMS z 07.06.2019 k narodeninam Zalobcu. Uvedenymi dékazmi Zalovany sudu preukéazal
zaujem o otca, otdzne zostava, Ci takto zvolena forma prejavu zaujmu syna o otca je z pohladu 87-
rocného Cloveka vhodna resp. dostato¢na a ¢€i uvedené SMS spravy, prefotené listy a odfotené hmotné
dary v kone¢nom ddosledku nemali sluzit prave tomu cielu Zalovaného mat ich v pripade sudneho sporu
ako dokaz k dispozicii. Kazdopadne je zrejmé, ze Zalovany preukazal prejav zaujmu o svojho otca
aj po februari 2017 a teda nemozno toto tvrdenie Zalobcu vyhodnotit' ako sudu preukazany dévod na
vratenie daru. Vy3SSie uvedenymi dokazmi bola uspedne spochybnena aj pravdivost’ dalSich Zalobcom
uvadzanych dovodov, pre ktoré sa domaha vratenia daru a to nezasielanie ani len pozdravov otcovi
k sviatkom, meninam, narodeninam, bez odpovedi na jeho SMS spravy, resp. bez akejkolvek reakcie
na ne. Dalej Zalobca tvrdi, Ze ho Zalovany nenavstevuje v mieste jeho bydliska tak, ako je bezné v
rodinach, k ¢omu Zalovany uviedol, Ze otec je prchkej povahy, vybusny a po tom, €o na nich podal
trestné oznamenie, tym, Ze osobne za otcom nepriSiel, chcel chranit seba a svoju rodinu pred verbalnymi
atakmi zo strany Zalobcu, ktory nesuhlasil s nahravanim si priebehu ich navstev a naviac zalovany je
presvedceny o tom, Ze otec by ich dnu ani nevpustil. ManZelka Zalovaného vo svedeckej vypovedi dalej
uviedla, Ze pocas ich poslednej osobnej navstevy u Zalobcu po 7.3.2017 Zalobca celu cestu zalovanému
( jej manzelovi) vulgarne nadaval. Pre vyhodnotenie tohto Zalobcom oznadeného dbkazu, ktory ma
preukazat dévody vratenia daru podla § 630 Obcianskeho zdkonnika je v8ak klu€ovym vyjadrenie
samotného Zalobcu vo svojej vypovedi pred sidom, ked sam rozporne so svojim tvrdenim v Zalobe
uviedol, Ze on nechce, aby zalovany s manzelkou k nemu chodili a to v Ziadnom pripade dokial mu
nevratia to, o €o ho okradli. Uviedol, Ze so synom a jeho manzelkou nechce mat ni¢ spolo¢né a nechce
ich vidiet. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak by aj Zalovany prejavil snahu o osobnu formu kontaktu, Zalobca
to striktne vyludil. K Zalobcom tvrdenému umyselnému nepreberaniu telefonickych hovorov od Zalobcu
Zalovany argumentoval tym, Ze Zalobca mu nedal suhlas na ich nahravanie a jeho telefonaty od toho
marca 2017 mali jeden jediny obsah, Zalobca mu vytykal jeho spravanie, obvifoval jeho a manzelku, Ze
ho okradli, ziadal ich o vratenie darov, vulgarne Zalovanému nadaval ( ,,8pina“, ,,zlodej", ,,kokot“ a pod.),
k ¢omu zalovany pred sudom uviedol, Ze toto on nema zapotreby. Preto mu telefonaty nedviha, otca v
teleféne nema zablokovaného, len mu poslal SMS spravu, v ktorej ho vyzval, aby mu pisal SMS spravy,
ked bude od neho nie€o potrebovat, kedze na nahravanie telefonatov mu zalobca nedal suhlas. Tvrdenia
Zalovaného k dévodom, pre ktoré odmieta prijimat od otca telefonaty boli preukdzané aj svedeckou
vypovedou svedka protistrany Emilie Slavkovej, ktora sudu uviedla, Ze Zalobca sa telefonicky stéle
pokusal od syna o tie peniaze, aby mu vratil, lebo bol v tom, Ze syn ich ma v Uschove. A ked ich tymto
opatovne otravoval, prestali mu brat telefony, tak Zzalovany, jeho manzZelka aj obe vnucata. V Zalobe
Zalobca ako dalsi dévod na vratenie daru uvadza dlhodobu ignoraciu Zalovaného a jeho rodiny, ktora trva
viac ako 2 roky, ako sud uviedol vy3Sie dokazovanim zistil, Ze Zalobca o osobny kontakt so Zalovanym
a jeho manzelkou zaujem nema a to minimalne do ¢asu, kym mu podla jeho slov nevratia vSetko, o
¢o ho okradli. Tvrdenie Zalovaného, Ze je tento spor vyvolany zaujmami tretich oséb na jeho vysledku
hodnovernym spdsobom preukéazané nebolo. Sud je toho nazoru, Ze stav, kedy sa o Zalobcu Zalovany
aktualne nezaujima a nie je s nim v kontakte, nie je pre Zalobcu prvoradym problémom, pre ktory sa
trapi, skér sa sudu ako viac pravdepodobné javi, Ze je moznym prostriedkom, ako sa doméct vratenia
majetku do jeho dispozicie v pripade Uspechu v tomto spore. Uvedené sud vyvodil z celého vykonaného
dokazovania, kedy sa Zalobca opakovane vyjadril v tom zmysle, nech mu vratia ( Zalovany a jeho
manzelka) vSetko, o €o ho okradli a nech mu daju svaty pokoj. Je zjavné, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
chce doméct vratenia darov. Co vyplynulo aj zo svedeckej vypovede Fj, ktora stdu uviedla, Ze Zalobca
len chce vysvetlenie, pre€o mu to spravili, Ze on si to nezasluzil a stale toto, jednoducho sa nevie vyrovnat
s tym, Ze mal naSetrené peniaze a Zalovany mu na to siahol a teraz ho ignoruje. K tvrdeniu Zalobcu, Ze
deti Zalovaného si tiez vyblokovali jeho telefén, nedvihaju jeho telefonaty a bezdévodne prerusili s nim
kontakt a ignoruju ho sud udava, ze ustanovenie § 630 Obc&ianskeho zakonnika nemozno rozSirujucim
spbsobom vykladat tak, Ze sa nim postihuju aj désledky spravania sa inych oséb ako obdarovaného,
hoci aj jemu blizkych. Od obdarovaného by nebolo mozné spravodlivo Ziadat, aby znasal sankciu za
spravanie sa inych os6b voci darcovi, za ktoré sam nezodpoveda ( Ro NS SR, sp. zn. 5Co 103/2002).
K dalSiemu tvrdeniu Zalobcu svedkyria F. T. uviedla, Ze Zalovaného ani jeho rodinu Zalobca neuraza,
on sa len domaha svojich penazi a vysvetlenia, pre¢o nechodia, pre€o ho ignoruju, pre€o mu nevratia
peniaze. On stale méa pocit, Ze tie peniaze su jeho. Zalobca stale o tom rozprava, Zze on Zalovanému
ni¢ nespravil, Ze pre€o mu toto spravil, rozobera to pri kazdej prileZitosti, ma tazké srdce na to, Ze
on ich dobre vychoval a Ze on si to naozaj nezasluzil, aby mu to spravili. Ako dalSi dévod vratenia
daru Zalobca oznadil skuto€nost, Ze sa k nemu Zalovany ako obdarovany nesprava uctivo, vulgarne mu
nadava ,,kokot“. Z vykonaného dokazovania uvedené preukazané ni¢im nebolo, na rozdiel od tvrdenia
Zalovaného, Ze je to prave Zalobca, ktory Zalovanému vulgarne nadava, €o vyplynulo v SMS spravy



zo dfia 06.12.2017, ktoru poslal Zalobca Zalovanému ako aj z priebehu sudneho pojednavania dna
19.02.2020 a 16.09.2020. Dalej vidi Zalobca dévodnost podanej Zaloby v tom, Ze Zalovany nie je ochotny
mu pomahat. Toto tvrdenie Zalobca taktiez v spore nepreukazal. Naopak z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobca je aktualne sebestaény vo vSetkych zakladnych Zivotnych potrebach, vie si navarit,
nakupit, upratat, vybavit zalezitosti na uradoch aj u lekara a tiez to, Ze zalobca Zalovaného o ziadnu
pomoc v uvedenej oblasti od roku 2017 nepoZiadal. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany a jeho rodina si ho
vyblokovali v teleféne bolo zo svedeckych vypovedi zistené, Ze Zalovany ani jeho rodina nemaju Zalobcu
zablokovaného €o do prijimania hovorov, ale tieto mu nedvihaju, ked im on vola.

13.V danom pripade teda nie je sporné, Ze vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym ochladli a Ze spolu
riadne nekomunikuiju a nie st v osobnom kontakte od roku 2017. Zalobca svoje pravo na vratenie daru
vyvodzuje z dlhodobého nezaujmu o neho ako o otca a to uz od mesiaca februar 2017, nenavstevovanie
darcu obdarovanym v mieste jeho bydliska tak, ako je bezné v rodinach, netelefonovanie, nezasielanie
ani len pozdravov otcovi k sviatkom, meninam, narodenindm, umyselné nepreberanie telefonickych
hovorov od Zalobcu, bez odpovedi na jeho SMS spravy, resp. bez akejkolvek reakcie na ne. Ignoracia
darcu obdarovanym a celou jeho rodinou namiesto prejavu vdaky. Zalovany popiera, Ze by jeho konanie
naplnilo hruby rozpor s dobrymi mravmi. Spornym je pravne posudenie, €i spravanie Zalovaného
dosahuje znaky hrubého poruSenia dobrych mravov. Hrubym poru$enim dobrych mravov je zvy€ajne ich
porusenie znacnej intenzity alebo sustavné poruSovanie a to €i uz fyzickym nésilim, hrubymi urazkami,
neposkytnutim potrebnej pomoci a pod..Teda nie kazdé spravanie , ktoré nie je v sulade so spolo¢ensky
uznavanymi pravidlami sludného spravania vo vzajomnych vztahoch medzi fudmi napifia znaky § 630
Obgianskeho zakonnika. Sud pri tomto posudeni zohladnil okolnosti pripadu, pri€om prihliadal aj na
to, nakofko k spravaniu Zalovaného prispel aj samotny Zalobca (porovnaj rozhodnutie R 111/1998,
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 72/2008 alebo 2Cdo 108/2007).

14. Co treba povazovat za porusovanie dobrych mravov vyplyva z judikatlry a zo stanovisk najvy$sich
sudnych autorit a z rozhodovacej &innosti sudov o tejto problematike viaZucej sa k § 3 a § 39
Obcianskeho zakonnika. Na to, aby dobré mravy boli kvalifikovanym spésobom poruSované, teda
aby i8lo o hrubé porusovanie dobrych mravov, je potrebné vzdy zohladnit intenzitu, dizku a dosledky
poruSovania dobrych mravov. Pre posudenie, &i ide o hrubé porusenie dobrych mravov, su rozhodujuce
objektivne okolnosti a nie pripadné subjektivne okolnosti a pocity na strane darcu, ktoré spocivaju v
jeho predstavach, ako by sa mal obdarovany voci darcovi spravat, akym spbésobom prejavit nalezitu
vdaku, pomoc, podporu vo vztahu k obdarovanému, aby objektivhe neporusil dobré mravy podla §
630 Obcianskeho zakonnika. Sud preto v zmysle vy3Sie uvedeného povazoval Zalobu Zalobcu za
neddvodnu, nakolko Zalobca nepreukazal také hrubé porusSenie dobrych mravov zo strany Zalovaného
voCi zalobcovi, €i Clenom jej rodiny, ktoré by bolo mozné povaZovat za hrubé porudenie dobrych
mravov s ohladom na princip vzajomnosti. To znamena, Ze sud zohladnil aj spravanie Zalobcu ako
darcu vogi Zalovanému ako obdarovanému. Zalobca Zalovaného odmieta, ¢o bolo zrejmé aj z priebehu
sudneho pojednavania v konani sp. zn. 12C/12/2017 zo dha 11.09.2017, kde zalobca na adresu
Zalovaného uviedol nasledovné citacia: ,,chod do riti, na pojednavani v tomto spore Zalobca na
adresu zalovaného uviedol nasledovné: ,, Ty mi daj svaty pokoj, ,,Zmizni, lebo ta nie¢im ovalim,*, ,, Ty
hovado“, ,toto je syn, ktory mojim synom bol“, ,,sprosty syn“. Nebolo by spravne a spravodlivé,
aby sud hodnotil spravanie Zalovaného voci Zalobcovi bez toho, aby nevzal do Uvahy aj spravanie
Zalobcu vodi Zalovanému a tiez ich naruSené vzajomné vztahy. Bolo preukazané, Ze vzdjomné vztahy
Zalobcu a Zalovaného vzajomne ochladli a dostali sa do Stadia, kedy spolu od roku 2017 verbalne
nekomunikuju, len formou SMS sprav &i listov, ktoré Zalovany posiela Zalobcovi. Podla § 191 ods.
1 CSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo. Zasada
volného hodnotenia dékazov dalej znamena, Ze dékazy a vSetky skutocnosti, ktoré poCas konania
vysli najavo, sudca hodnoti podla svojho subjektivneho vnutorného presved&enia objektivizovaného
tym, Ze toto presvedcenie, resp. jeho vysledok musi byt v sulade s prirodnymi zakonmi, pravidlami
logického myslenia a skusenostnymi poznatkami. Volné hodnotenie teda neznamena svojvolné, ale ide
o silne logicky proces s velmi jasnymi pravidlami. Rozhodnutie sudu musi byt v sulade s objektivnymi
skuto€nostami a zaloZené na starostlivom zvazeni vSetkych zistenych skutonosti. Podstatné je pritom
vnutorné presved&enie podopreté logickymi hodnotiacimi ivahami. Vysledkom vofného hodnotenia
dbkazov je potom objektivizované vnutorné presvedCenie, €i urcité skutkové tvrdenie bolo dokazané
alebo nie. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze vyhodnotil svedecké vypovede vSetkych troch svedkov
ako tenden&né, ked bolo preukazané, Ze svedkovia maju zaujem ( priamy aj nepriamy) na vysledku



tohto sporu, pretoZe tento méze v kone€nom désledku zasiahnut' do ich majetkovej sféry ( pozitivne
aj negativne), Emilia Slavkova hned v Uvode svojej svedeckej vypovede uviedla, Ze podla nej ide
o spor medzi darovanym dedi¢stvom, ktoré Zalobca Ziada, v dalej Casti svojej vypovede uviedla, Ze
nechape, pre€o spravili toto mftvemu bratovi a jej synovi, Ze obrali aj jeho o dedistvo. Mysili si, Ze sa k
takémuto nie€omu zniZili, Ze obrali mftveho brata, aby si zabezpedili celé dedistvo a obetovali Zalobcu.
Konstatovala, Ze jej syn to mohol dat' k sudu, Ze ho Zalovany pripravil o dedi€stvo po otcovi a neurobil
to. Potvrdila, Ze jej syn nie je spokojny, ako dopadlo to dedi¢ské konanie, ale ni¢ proti tomu nerobi, snazi
sa s tym vyrovnat po svojom. P. T. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze je pravdou, Ze cez svojho
advokata poslal Zalobcovi vyzvu, aby sa dostavil do kancelaria advokata JUDr. P. pod hrozbou Zaloby.
Je pravdou, ze s JUDr. P. to zacal rieSit on, az potom si to zobral vSetko na seba Zalobca. Teda Zalobca
priSiel na to, Ze daroval v3etko byt aj peniaze zalovanému a vtedy si Zalobca uvedomil, Ze podpisal
nejaké papiere, ktoré nechcel podpisat’ a snazil sa to nejako riesit, tak on sa do toho vtedy dal, Ze oslovil
JUDr. P. &i im s tym nepomdze a Zalobcovi hovorili, Ze sa zacalo nie€o riedit’ s pravnikom a to Zalobca
vedel, Ze sa nie€o zagalo. Komunikaciu Zalobcu s JUDr. P. vyvolal, teda zaal to on a potom to uz riesil
stary otec. Ale nie je si vedomy, Ze v tej vyzve poslanej zalobcovi JUDr. P. bolo, Ze Zalobca ma prist
pod hrozbou Zaloby. Nasledne JUDr. P. zastupoval Zalobcu v spore o neplatnost darovacich zmluav. Je
pravdou, Ze ho s JUDr. P. zozndmil R. E.. P. T. vie vefmi presne, ako by Zalobca naloZil s tymi darmi, ak
by mu ich Zalovany vrétil, lebo Zalobca o tom stale rozprava, rozdelil by ich medzi vnucata v Bratislave
a nejaké peniaze by dal aj jemu. Svedkyria P. T. vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobcovi chceli vratit
dary, dala v8etko napisat k vrateniu darov, za €o zaplatila, bolo to v obdobi po 7.3.2017, kedy Zalobcovi
prisla ta predzalobna vyzva, lenZe Zalobca mal nakazané ni¢ nepodpisovat, takze to nepodpisal a ked
vy$li od notarky Zalobca Zalovanému povedal, Ze to vetko P., Ze on Ziadneho JUDr. P. nepoznal. Ze
P. ho tam dotiahol, lebo chce majetok a ze F. sa mu vyhraza. Manzel si vtedy za€al uvedomovat, Ze
vlastne tie peniaze nejdu Zalobcovi, €o potvrdzuju aj telefonaty s F., ktora jej stéle hovorila o tom, Ze
to patri P.. TakZe manzel si za¢al uvedomovat, Ze tie peniaze by skon¢ili niekde uplne inde. Vzhlfadom
na uvedené sa sud stotoznil s namietkou Zalovaného, Ze je potrebné vypovede svedkov F. T. a P. T. k
preukazaniu tvrdeni Zalobcu o naplneni zakonnych dévodov pre vratenie daru povazovat za ucelové,
kedZe svedkovia v spore sleduju svoje vlastné zaujmy, spadajuce do ich majetkovej sféry. Sud ma za
to, Ze z vy&8ie uvedenych prednesov je zrejmé, Ze tak F. T. ako aj P. T. maju zaujem na uspechu Zalobcu
v tomto spore. Rovnako bola ako tendenéna v8ak vyhodnotena svedecka vypoved P. T., manzelky
Zalovaného, ktora bola do vzniknutého sporu medzi Zalobcom a Zalovanym nepochybne od zadiatku
vyraznou mierou osobne zainteresovana. Za klu¢ovy dékaz pre vyhodnotenie, €i Zalobca v spore uniesol
dbkazné bremeno svojich tvrdeni mal sud jednak listinné dokazy ako aj vypoved samotnych stran sporu
pred sudom a ak z vypovedi vypolutych svedkov prebral do hodnotenia dékazov pripadne aj nejaké
Casove fakty, tak len z toho dévodu, Ze tieto boli v spore preukdzané aj inym hodnovernym a vykonanym
dbkazom.

15.Vzhladom na zisteny a stranami sporu preukazany skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Sud konstatuje, Ze neboli
naplnené zakonné predpoklady na vratenie daru Zalovanym Zalobcovi podla § 630 Obcianskeho
zékonnika, kedZe spravanie sa zalovaného (obdarovaného ) voéi Zzalobcovi (darcovi) nespifia
poziadavku hrubého porusenia dobrych mravov. Pod pojem hrubé porusenie dobrych mravov spadaju
najzavaznejsie zo zavaznych poruSeni spologenskych, kultirnych a mravnych noriem, reSpektovanych
rozhodujucou &astou spolognosti a majucich povahu zakladnych noriem. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti a okolnosti daného pripadu sud dospel k zaveru, ze v tomto spore nebolo dostato¢ne
preukazané konanie Zalovaného takej intenzity, ktoré by bolo mozné hodnotit’ ako konanie v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi, a teda podmienky na vratenie daru. Vo vztahu spravania sa obdarovaného
k darcovi je mozné konStatovat porusSenie dobrych mravov v tom zmysle, Ze Zalovany neprejavuje
o Zalobcu zaujem osobnymi navstevami Zalobcu, kedy bolo dokazovanim zistené, Ze naposledy
bol Zalovany v osobnom kontakte so Zalobcom v marci 2017 s vynimkou jeho u€asti na sudnom
pojednavani dfia 19.02.2020. TaktieZ sa podfa nazoru sudu Zalovany potrebnou mierou nezaujima
o aktualny zdravotny stav zalobcu. Uvedené konanie vSak podfa nazoru sudu a platnej judikatary
sudov nemozno vyhodnotit ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Skutkové zistenia z vykonanych
dbkazov svedcia o tom, Ze vymedzenie ukonov udajne hrubo porudujucich dobré mravy neboli Zalobcom
preukazané. Spinenie dékaznej povinnosti eSte neznamena unesenie dékazného bremena, ak splnenie
tejto povinnosti nevedie k preukazaniu jej tvrdeni. Ak teda uc€astnik konania, ktory splnil povinnost
tvrdenia i povinnost dékaznu, navrhnutymi i vykonanymi dékazmi nepreukazal nim tvrdené skutocnosti,
znasa procesnu zodpovednost za neunesenie tzv. dékazného bremena. Procesny neuspech v spore



postihuje v sporovom konani toho, kto neuniesol dokazné bremeno, jednak neoznadil potrebné dbkazy,
alebo uvedenymi doékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané. S poukazom na vSetko uvedené sud pre
neunesenie dokazného bremena Zalobu Zalobcu zamietol.

16. Zaverom sud dodava, Ze v fudsko-pravnej rovine je potrebné na vzniknuty stav nahliadnut’ aj optikou
Zalobcu ako Cloveka, ktory presiahol vek 85. rokov veku Zivota a mézu ho tak opravnene suzovat otazky
existenCnej neistoty. Jeho optikou darovanim celého svojho majetku méze mat subjektivny dojem,
Ze straca pre obe, na spore ohladom majetku zainteresované strany obrazne povedané ,,lukrativitu
jeho osobnosti (citi sa byt odstréeny a nepotrebny), pretoze méze mat obavu, Ze sa nenajde nikto,
kto bude mat skutoCny zaujem sa o neho postarat v €ase, kedy bude na pomoc inych odkazany, a
to v dosledku vzniknutej ,,nemajetnosti‘, €o je zrejmé najma zo zaverecného vyjadrenia zalobcu na
pojednavani dia 16.09.2020. Z dokazovania v tomto konani je zrejmé, Ze obe strany ( rodina Zalovaného
aj rodina po zomrelom synovi J.) si za obdobie viac ako troch poslednych rokov zvolili pre seba ,,cestu
mensieho zla“, kedy medzi sebou ¢lenovia oboch rodin dlhodobo odmietaju resp. neprejavuju zaujem
o vzniknutom probléme komunikovat a ponechavaju tak vyrieSenie celej zaleZitosti na Zalobcovi, €o ho
evidentne neprimerane fyzicky aj psychicky zatazuje ( vid zavereény prejav Zalobcu na pojednavani
dnia 16.09.2020). Z vypovede svedka P. T. vyplynulo, Ze to bol prave on, kto inicioval prvotné kroky vo
vlastnom mene a zaujme, ¢o do spoluprace a pravnej pomoci s JUDr. P. a ked sa k nemu potom Zalobca
osobne dostavil, vnuk sa rozhodol, Ze dalSie kroky ponecha na Zalobcovi. Ak svedkyria P. T. pred suidom
uviedla, Ze pod vplyvom vyvoja udalosti po 7.3.2017 s manzelom aj mali zaujem vratit dary pisomnymi
zmluvami, ktoré svedkyha dokonca nechala odplatne pripravit a sama uviedla, Ze to bolo motivované
ohladom na ich vlastné zdravie, na druhej strane vo svojej vypovedi pred sudom skonstatovala, Ze na
Zalobcovi bolo vidiet, Ze on to psychicky nezvlada. Sud ma pritom za to, Ze je to Zalobca, ktory v désledku
vzniknutej situacie zacal pocitovat neistotu a pripadne aj ako sa javi nasledne subjektivhe vyhodnotil
nespravnost svojho rozhodnutia darovat vdetko synovi ( priCom k Ukonu darovania vid pravoplatne
skoné&eny spor tunajdieho sudu, sp. zn. 12C/20/2017), a to najma za aktualnej situacie, ktora bola v
spore preukazana, kedy su mu vnuk P. T. ( syn po zomrelom J.) spolu s matkou F. T., vo viacerych
ohladoch Zivota napomocni vyrazne va¢Sou mierou ako obdarovany, teda Zalovany. Sud preto dava
Zalovanému na zvaZzenie, aby celu vzniknutu zaleZitost’ s otcom minimalne prevzal do svojich ruk resp.
v tomto smere sam osobne vyvinul vyraznejSiu aktivitu, ako tomu bolo doposial a to z pozicie syna
ako najblizSieho Zijuceho pribuzného Zalobcu a pokusil sa najst rieSenie, ktoré by jeho otcovi umoznilo
dozit starobu podla moznosti €o najdéstojnejSim spdsobom, teda tak, ako sa k tomu vo svojom ¢estnom
prehlaseni dfia 18.01.2017 aj zaviazal. Zalobca po materialnej stranke nestrada, Zzalovany mu umozfiuje
bezplatne byvat v nehnutelnosti, ktora mu z X/X-in skuto€ne patri, priCom Zalobca si uhradza len
pravidelné mesacné platby, suvisiace s byvanim, resp. pripadné nedoplatky a je zatial sebestacny.
Podla nazoru sudu jeho stradanie je vyvolané pocitom sklamania zo spravania a konania jediného
Zijuceho syna, ktory v3ak podla neho konal na pokyn svojej manzelky. Tento stav sa u Zalobcu prejavuje
smutkom, €astou placdlivostou, pocitom osamelosti, nepotrebnosti a aktualne uz aj nespavostou. Je
zrejmé, Ze Zalovany s manzelkou v roku 2017 aj podnikli kroky navrétit dary dobrovolne do dispozicie
Zalobcu, k éomu v3ak redlne nedoslo a néasledne si podfa manzelky Zzalovany zagal uvedomovat, Ze
keby naozaj otcovi dary vratil, skon¢ili by v rukach tretich oséb a nie Zalobcu, preto tento svoj pévodny
zamer prehodnotil a ustupil od neho. Sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ Zalovaného na mieru
rizika, ktoru v sebe nesie pripadné navratenie darov do dispozicie darcu, hoci aj tretich oséb, v porovnani
S mierou rizika pretrvavania aktualneho stavu, ktory by ¢asom (Cisto v teoretickych dvahach) mohol
pri momentalnom veku Zalobcu vyustit aj do fatalnych nasledkov. Potom sa vynara otazka, &i sa v
tejto uvahe miery moznych rizik z pohladu toho najuzsieho rodinného prepojenia Zalobcu ako otca
a Zalovaného ako jeho syna ponechanie aktualneho stavu bezo zmien v majetkovych sférach javi z
moralneho hladiska ako spravne, hoci je dnes Zalovany pevne presved&eny, Zze svojim postojom len
chrani svojho otca a kona v jeho najlepSom zaujme. Uvedené vSak Zalobca takto nepocituje a ani
nevyhodnocuje. Sud si v tejto suvislosti dovoli apelovat aj na manzelku Zalovaného, aby porovnatelnou
intenzitou, aku nepochybne vyvinula k ochrane svojho manZzela a svojej rodiny ( nahravanie telefonickych
rozhovorov, zrejme aj poskytnutie sucinnosti manzelovi pri zhotovovani fotodokumentacie v listoch pre
Zalobcu, zalohovanim SMS sprav, vyhladanim advokatskej kancelarie a pod.) bola napomocné svojmu
manzelovi aj v hfadani spdsobu, ako docielit napravu naruSenych vztahov medzi otcom a synom. Je
zrejmé, Ze obaja vzniknutou situaciou emoéne trpia, manzZelka Zalovaného sama pred sudom uviedla,
Ze ona aj manzel su z toho ,,chori®. Kvalitu Zivota aj osobného vnutorného prezZivania v emo¢nej rovine
vieme ovplyvnit svojim konanim a sud si preto dovoluje vyslovit presved&enie, Ze vbla rodi¢a, prejavena
pri jeho plnom duSevnom zdravi. by mala byt pre dieta jednym z klu€ovych kritérii vo sfére vlastnych



rozhodnuti a postojov tak, aby z nich bola citelna elementarna ucta, ktori ma dieta svojmu rodiovi
prejavovat.

17.Podfa § 251 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,,CSP*) trovy konania
su v8etky preukdzané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

18.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19.Podla § 262 ods. 1, 2 CSP (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20.0 naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v celom rozsahu
uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalobcovi. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



