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Spisova znacka: 11Csp/62/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120204105
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: W. D., E.. X XX.XXXX, I. Z.,
A. X, zastapeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66
p r o tizalovanému: HOME CREDIT, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176,
zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, Trengin,
ICO: 47234679, o primerané finanéné zadostuéinenie a prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 300 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

lll. Zalobca m & vogi zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z pristdenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou 2.4.2020 sa doméhal primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 600
Eur podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a to vzhfadom na to, Ze v
predchadzajucom konani 14Csp/57/2018 bol Zalobca ako spotrebitel Uspesny pri podani Zaloby vodi
Zalovanému o zdrZanie sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy. V Zalobe odcitoval ¢ast odévodnenia
prisludného rozsudku a poukazal na to, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ sankénu a

relutarnu funkciu. Vysku uplatneného naroku nezdévodnil.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Viyslovil nazor, ze v zmysle § 3 ods. 5 vety tretej zakona &. 250/2007
Z.z. zakladnym predpokladom pre Uspedné uplatnenie naroku je preukazanie, Ze zalovany su¢asne
- kumulativne porusil ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu a
odcitoval z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. 16Csp/71/2016 o nutnosti meritérneho
rozhodnutia, ktorym by bolo konstatované porusenie prava alebo povinnosti a preukazanie vzniknutej
ujmy. Zalovany dalej uviedol, Ze predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby nastala aspon
potencialna hrozba ujmy v désledku porusenia prav alebo povinnosti, inak nie je o reparovat. Zalobca
v8ak Ziadnu ujmu nepreukazal. Poukazal aj na to, Ze rozsudok v konani 14Csp/57/2018 nedeklaroval
poruSenie prav alebo povinnosti, navySe podla dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu primerané
finanéné zadostucinenie prichadza do Gvahy pri vadnych vyrobkoch a sluzbach pre spotrebitefla, v tomto
pripade k Ziadnemu vadnému plneniu zo strany Zalovaného pri poskytovani sluzby nedo$lo. Uviedol
tieZ, Ze Zalovany svoj dlh z Uverovej zmluvy neuhradil a pokial by mal Zalovany mu e&te zaplatit 600 Eur,
zaplatil by mu ovela viac ako Zalobca mu vratil. Namiesto zabezpecenia rovnosti U€astnikov konania by
podla neho duplicitné sankcionovanie spdsobilo vznik nerovnovahy v neprospech Zalovaného a su¢asne
by sa podporila Spekulativnost spotrebitelov, pre ktorych by sa primerané finanéné zadostudinenie stalo
prijmovou &innostou. Zalovany napokon zdéraznil, Ze je nevyhnutné skimat aj hladisko primeranosti



uplatneného naroku. Vyplatenie sumy vo vyske 600 Eur by bolo v rozpore s ciefom normy, ktoru
zékonodarca sledoval. Zalovany podas celého trvania Gverového zmluvného vztahu od Zalobcu
pozadoval len plnenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluvy.
Takéto konanie nemozno vyhodnotit ako poruSenie prav a povinnosti Zzalobcu zo strany Zalovaného,
ktoré by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.

3. Zalobca pravo na repliku nevyuzil.

4. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, vysluchom Zalobcu, spisom tohto sudu
14Csp/57/2018 a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca diia XX.X.XXXX podal vog&i Zzalovanému Zalobu o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy uvedenej v Uverovej zmluve zo diia XX. X.XXXX. Konanie sa viedlo na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 14Csp/57/2018. Z uvedeného spisu vyplyva, ze strany uzavreli Uverovi zmluvu 11.2.2011
pod & XXXXXXXXXX. Zalobcovi Zalovany poskytol revolvingovy bezu&elovy Gver s Gverovym ramcom
1.010 Eur, v zmluve boli uvedené dve urokové sadzby 26,28% a 11,88% p.a. a dohodnuta bola mesaéna
splatka 4% z diznej sumy. RPMN v zmluve uvedené nebolo. Neuvedenie RPMN Zalovany odévodnil vo
svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove 6C0/95/2010
z 27.1.2011, ktory uviedol, Ze pri revolvingovom uvere nie je mozné urcit RPMN.

6. Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola upravend v Uverovej zmluve, ale v samostatnych Uverovych
zmluvnych podmienkach Zalovaného, ktoré neboli podpisané, obsahovali 6 stran pisanych drobnym
pismom a sporna dohoda bola zakomponovana v hlave 6 pod § 1, pri¢om hlava 6 bola oznadena ako
-podmienky zabezpecenia Uverovej pohfadavky®. Zo spisu vyplynulo aj to, Ze Zalovany opakovane Ziadal
zamestnavatela Zalobcu o realizaciu zrdZok zo mzdy a to najprv listom z 26.2.2016, po vyrovnani dlhu
tuto Ziadost stiahol a zopakoval ju X.X.XXXX pre dlh vo vySke 68 Eur.

7. Rozsudkom ¢€.k. 14Csp/57/2018-87 zo dia 17.5.2019 sud Zalobe vyhovel. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola iba su€astou Uverovych podmienok a nebola individualne
dojednana. Poukazal aj na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavreta medzi stranami neobsahuje
RPMN, preto je uver bezuroCny a bez poplatkov. Pokial by dohodou o zrazkach zo mzdy mala byt
zabezpecfena pohladavka nad vysku nesplatenej istiny, zabezpecila by sa tak neexistujuca pohlfadavka
a preto dohoda by bola neplatna aj pre rozpor so zakonom podfa § 39 Obcdianskeho zakonnika. Vodi
rozsudku sa strany neodvolali a preto nadobudol pravoplatnost’ 5.7.2019.

8. Je nepochybné, Ze tak zmluva o spotrebitel'skom Uvere zo dfia XX. X. XXXX uzavreta medzi stranami
ako aj zabezpecovacia zmluva teda dohoda o zrazkach zo mzdy su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle
§ 52 Obdianskeho zakonnika.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

11. Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,



ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

14. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Zze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore uspesny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitelfa zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dfia 26.6.2018 alebo 17Co0/17/2018 zo dria 10.4.2018). Najnovsie
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a uviedol
nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovsetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu ind podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje“.

15. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v ¢lanku 2 ods. 2 CSP sud prvej inStancie preto reSpektuje
vy$8ie uvedeny vysloveny pravny zaver. KedZe Zalobca ako spotrebitel bol v predchadzajucom spore
uspesdny vodi Zalovanému, pricom jednoznacne boli konstatované poruSenia jeho prava ako spotrebitela,
boli splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku.

16. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, tu ur€uje volnou Uvahou sud. Krajsky
sud v PreSove v uz spominanom rozhodnuti 17Co/17/2018 uviedol nasledovné: ,Pri stanoveni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy,
okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava
Zalobcu. Pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi
objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdbze sluzit
na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat' na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany®.

17. Sud sa domnieva, ze vyznamné pre posudenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia
je to, o aké vazne poruSenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych
okolnosti, prihliadat na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Sud
navySe zastava nazor, Ze porusenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi nemusi byt
konstatované vo vyroku rozsudku, pretoZe nevyplyva to znenia ustanovenia § 3 ods. 5 vety tretej zakona
¢. 250/2007 Z.z.

18. Sud nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného o nesplneni zakonnych podmienok pre priznanie naroku.
Pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 5 vety tretej zakona €. 250/2007 Z.z. nie je rozhodujuci gramaticky
vyklad, ale logicky zohladfiujuci ucel tejto pravnej normy, ktorym je dosiahnut satisfakciu pre spotrebitela
a sankciu pre dodavatela v pripade poruSenia prav spotrebitela alebo povinnosti dodavatela vo i
spotrebitelovi podla akéhokolvek pravneho predpisu, ktory sliZi na ochranu spotrebitefov. Vyklad o
kumulativnom poruSeni zakona o ochrane spotrebitela a dalSieho osobitného predpisu je v rozpore so
zdravym usudkom. Z citovaného zakonného ustanovenia nevyplyva ani to, Ze by podmienkou priznania
naroku bola ujma, resp. hrozba nejakej ujmy spotrebitefa. Tato okolnost ma vplyv len pri posudzovani
vysky naroku. Nie je potrebné ani deklarovanie konkrétneho porusenia prava spotrebitefa vo vyroku
rozsudku opat nevyplyva toz § 3 ods. 5 vety tretej citovaného zakona. Postaduje, ak konkrétne porusenie
prava spotrebitela, &i povinnost dodavatela voci spotrebitefovi sa konstatuje v odévodneni sudneho
rozhodnutia. V tomto pripade z odévodnenia predchadzajiceho rozsudku vyplyva, Zze sud vyhodnotil



dohodu o zraZkach zo mzdy ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a poukazal aj na nedostatok zmluvy,
ktoru tato dohoda zabezpec€ovala a to absenciu RPMN. Pre rozhodnutie o vysSke naroku bolo pre sud
toto posudenie zavazné, sud v tomto spore musi vyhodnotit zavaznost porusenia prava Zalobcu ako
spotrebitela zo strany Zalovaného.

19. Chybajuci udaj o RPMN v Gverovej zmluve nie je mozné Zalovanému vytknut, ked zmluva bola
koncipovana v Case po vyhlaseni rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co0/95/2010 z 27.1.2011
senatom, ktory bol znamy velmi prisnym posudzovanim zmliav o spotrebitelskych Uveroch v prospech
spotrebitelov a ktory vyslovil ndzor, Ze pri revolvingovom uvere (ktorym bol aj Gver z tejto zmluvy) nie je
mozné vzhladom na jeho opakované erpanie urcit RPMN. To, Ze neskér bol tento nazor sudnou praxou
prekonany, neméze byt vyhodnoteny v neprospech Zalovaného.

20. Za zavazné pochybenie zalovaného vSak sud povaZuje to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy musi
mat zo zakona pisomnu formu ako to vyplyva z § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V tomto
pripade vSak nebola uzavreta v zmluve podpisanej jej u€astnikmi, ale bola zakomponovana do pomerne
rozsiahlych uverovych zmluvnych podmienok Zalovaného, ktoré obsahovali 6 stran pisané drobnym
pismom a dokonca nie je v nich ani zvyraznena oznacenim tejto dohody v samostatnej hlave, ale je
obsiahnuta v hlave 6 § 1 pod nazvom ,podmienky zabezpecenia uUverovej pohladavky“. Ide o typicky
priklad nepoctivého spravania sa Zalovaného, ak text dohody o zraZkach zo mzdy ako vyznamného
zabezpec€ovacieho institutu ,ukryl“ do tychto zmluvnych podmienok, ktoré strany nepodpisali. Na tuto
nekalu praktiku poukézal aj Ustavny sud CR v naleze &. 1.US 3512/11 zo dfia 11.11.2013, ked uviedol:
,Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat ujednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Naopak
nesmu sluzit k tomu, aby do nich v &asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisane;j
forme skryl dodavatel ujednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze
pozornosti spotrebitela najskér uniknu (napr. rozhodcovska doloZzka alebo zmluvna pokuta). Pokial
napriek tomu dodavatel tak urobi, nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takému konaniu nemozno
priznat pravnu ochranu®. Preukazané bolo aj to, Ze Zalovany opakovane predkladal tuto dohodu
zamestnavatefovi Zalobcu na jej realizaciu, aj ked iSlo o neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktora
poukazom na § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neplatna. Po zohladneni vSetkych tychto okolnosti
sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie sumu 300 Eur, ktora suma podla nazoru sudu
napifia poZiadavku primeranosti po zohladneni vy$$ie uvedenych okolnosti a je dostato&nou satisfakciou
pre zalobcu a sankciou pre zalovaného.

21. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
V danom pripade vySka prisudeného naroku zavisela od uvahy sudu a preto plati zasada, Ze Zalobca
bol v tomto spore uspedny a preto s poukazom na citované zdkonné ustanovenie mu vznikol narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému, nakofko sud nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory
mozno pouZit len vynimocne.

22. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napadda méze odvolatel rozS8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



